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Resumen

Este traballo analisa o tema da ausencia de proba do Dereito estranxeiro orixinalmente
reclamado pola norma de conflicto. A escuridade dos preceptos reguladores da
aplicaciéon procesual do Dereito estranxeiro (art. 12.6.1 C.c., art. 281.11 LEC 2000)
dificulta a determinacién dos termos nos que debe conformarse a resposta do xulgador
neste caso. A desestimacién da demanda do actor, como unha das opciéns baralladas
pola practica xurisdiccional, non &, 6 noso xuizo, unha resposta axeitada. Por una
banda, argumentos de orde procesual: non é posible falar dun tratamento procesual
factico do Dereito estranxeiro; non pode ser entendida como unha sancién 4 elusién
do mandato da norma de conflicto; non equivale a unha causa de inadmision da
demanda; € non € posible concebir a existencia dun novo obxecto procesual. E, por
outra, argumentos de orde constitucional material: a desestimacion nin é unha reso-
lucion sobre o fondo, nin aparece como un dos supostos constitucionais de remate
do proceso sin entrar no fondo; non ten sentido nos casos de deber xudicial de
colaboracién na proba do Dereito estranxeiro, e, no resto, parece sanciéon excesiva
fronte a un incumprimento procesual. A desestimacién da demanda ten dificil acougo
coa tutela xudicial efectiva do art. 24 CE, con risco de denegacion de xustiza.
Palabras clave: Aplicacion procesual do Dereito estranxeiro.- Ausencia de proba do
Dereito estranxeiro.- A desestimacién da demanda do actor: non.- Risco constitucional
de denegacion de xustiza: incompatibilidade coa garantia da tutela xudicial efectiva
do art. 24 CE.- Necesidade dunha reforma lexislativa.

Abstract

This essay analises the subject of non evidence of proof of foreign law. The darkness
of the spanish statutes norming the aplication of foreign law on courts (art. 12.6.1
C.c., art. 281.11 LEC 2000) does not allow show which must be the behaviour of the
judge before this situation. Non estimation of the claim, one of the options used on
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courts, should not be considered as a suitable answer. Several reasons hold this
affirmation. On one hand, difficult adaptation to procedure rules: in spanish Private
International Law, foreign law is not a matter of fact; non estimation cannot be
understood as a punitive sanction before non aplication of conflict rule; it is not
equivalent to a case of non-admission of the claim; and it is not possible talk about
a new procedure object of the claim. On the other, difficult adaptation of constitucional
statutes: non estimation of the claim is not a resolution relative to the reclamation
of the plaintiff, nor one of the cases of process resolution without solving the claim
of the plaintiff; it is not suitable in cases of existence of the court duty of colaboration
with the parties, nor in the rest, excesive sanction before the behaviour of the party
of not pleading or proofing foreign law. Non estimation of the claim does not suit within
art. 24 Spanish Constitution, risk of non provision of justice on courts.

Keywords: Proof of foreign law.- Non provision of evidence of foreign law.- Non
estimation of the claim: no.- Constitucional risk of non provision of justice: difficult

adaptation within art. 24 CE.- Need of a legislative modification.

I. Introduccion: a desestimacion da demanda como pretendida
alternativa

a.- A aplicacion do Dereito estranxeiro no proceso conforma un dos temas
mais controvertidos a nivel doutrinal e practico no que 6 Dereito internacional
privado se refire. Unha aproximacion nen sequera demasiado exhaustiva a
practica xurisdiccional amosa as dificultades que o operador xuridico ten &
hora de conducirse neste ambito, isto &, no cémo chegar a considera-la stia
aplicacion, no reparto das cargas procesuais ou na identificacion da
consecuencia do non-facer ou de desconece-la lei estranxeira aplicable. Todo
elo amosa, sen dubida, unha inseguridade certa a hora de proceder a
aplicacién no proceso dunha normativa distinta da esparfiola ¢ que a labor
recente do Tribunal Constitucional non conseguiu reducir, ou reduciuna sé
en aspectos moi puntuais.

A este desasosego contribiie, asimesmo, unha normativa reguladora da
aplicacion procesual do Dereito estranxeiro moi pouco clara. Asi era a
anteriormente recollida no art. 12.6 C.c., e asi &, sobre todo, a nacida da
reforma operada pola LEC 2000 que, se ben modificou o parrafo segundo do
art. 12.6 C.c., transformandoo no art. 281.2 LEC 2000, realmente, non aporta
nada a hora de aclara-lo panorama'. Tal € asi que, partindo da mesma base

! Como mostra, véxanse as palabras de P. JiMénez Branco, “Art. 281 LEC 2000”, Ley de

Enjuiciamiento Civil (Ley 1/2000), F. Gomez pE Liavo (coord.), Oviedo, 2000, pp. 348-350,
espec. p. 349.
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normativa, chéganse a observar comportamentos tan dispares como soste-la
aplicacion ex officio do Dereito estranxeiro ou a stia aplicacién a instancia de
parte, ou alimentar opcidéns tan diversas como a desestimacion da demanda
en defecto de verificacion do Dereito estranxeiro, a sita aplicacién de oficio,
ou a aplicacién da lex fori. E o que & mais significativo: todos estos compor-
tamentos poderian ser considerados, con necesidade de maior ou menor carga
argumentativa, perfectamente lexitimos.

Non serve para xustifica-lo proceder do lexislador entender como se
entendeu que creou un precepto deliberadamente ambiguo porque quixo?: énos
mais grato pensar que non € asi, porque non pode ser boa (non pode selo) unha
normativa reguladora da materia (ademais, reformada recentemente), que
permite soster, con maior ou menor lexitimidade (pero con lexitimidade,
como dixemos), comportamentos tan dispares, diias opciéns opostas, o bran-
co e o negro. E tampouco xustifica a deficiente labor do lexislador o feito de
que, creando unha normativa reguladora como a que creou, poida pretender
un modelo aberto de aplicacién do Dereito estranxeiro, isto €, unha sorte de
habilitacién 6 desenvolvemento xudicial que faga que sexan os propios
organos xurisdiccionais quen determinen as lifas mestras 4 hora de enfren-
tarse no proceso & aplicacién dunha lei non espanola?®: se asi foi, o certo é que,
como vimos, non tivo éxito algan.

Todo isto, como non podia ser doutro xeito, ten tamén o seu refrexo nas
respostas doutrindis sobre a materia. No seu afan por aclara-lo panorama
que oscureceu o lexislador espanol, a doutrina espafola aportou un bé
numero de traballos, algiins deles clave, na siia intencién de servir de guia util
dentro dun non-sistema de tratamento procesual do Dereito estranxeiro. En
calquera caso, non estrana ver, habida conta da referida indefiniciéon do
lexislador, e tal como & proxectada sobre a actividade xurisdiccional, un
debate encendido sobre qué di ou quixo dicir o lexislador espanol, isto &, un

2 V. Corres DominguEZ, Derecho procesal civil internacional, Madrid, 1981, p. 62; J.A. CArRrIiLLO

Sawcepo, “Art. 12.6 C.c.”, en Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, M.
ArBaLapeJo (dir.) Jaén, 1978, pp. 445-450, espec. 446; F.J. GaRcivARTIN ALrERez, “Nota a STS
(Sala 12) de 17 de diciembre de 1991", R.E.D.I., 1992-1, pp. 239-243, espec. p. 241. Non
entende que se estea ante un sistema de textura aberta, L. CarriLLo Pozo, “El Derecho
extranjero en el proceso de trabajo”, Rev. Min. Trab. y Asuntos Soc., niim. 62, 2006, pp.
13-57, espec. p. 54.

M. Vircos Soriano/F.J. GARCIMARTIN ALFERez, Derecho procesal civil internacional (litigacion
internacional), Civitas, Madrid, 2000, p. 367.
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debate dirixido 4 busca de cal é o modelo (se o hai) que subxace detras da stua
actividade reguladora nesta materia. E ai as manifestaciones doutrinais son,
como non, tamén variadas®. Dende considera-la aportacion da proba do
Dereito estranxeiro 6 proceso Uinicamente a instancia de parte ata propor a
sta verificacién de oficio polo xulgador en todo caso, pasando por propor a
stia averiguacién ex officio sé en determinados casos, a saber, naqueles pro-
cesos civis rexidos polo principio inquisitivo, naqueles outros nos que a
aplicacién do Dereito estranxeiro derive da toma en consideracion dunha
norma de conflicto materialmente orientada, naqueles nos que se trate da
aplicacion de normas de intervencion estranxeiras, ou cando a norma de
conflicto sexa de fonte convencional®. Dende a desestimacién da demanda en
ausencia de proba do Dereito estranxeiro, ata a aplicacién subsidiaria da lex
fori, pasando pola aplicacién de oficio da lei estranxeira orixinalmente
reclamada, ou facendo depende-la sotucién do tipo de proceso, civil ou social,
ante 0 que se atope o xulgador®.

En fin, poderia dicirse que, mais que de sistema de aplicacién do
Dereito estranxeiro, estariase a falar dunha aplicaciéon in casu do Dereito
estranxeiro en funcion de moitas e diversas variables, o que non s6 non € bo
obxectivamente, senén que é dubidoso que fose ista a intencién dun lexislador
que, ainda que sexa por deixadez, creou un precepto primeiro como € o art.
12.6.I C.c., que non reformou despois, que describe sen outra interpretacion
posible unha regra de imperatividade da norma de conflicto sen distinguir
variables.

b.- Pois ben, neste contexto nos movemos cando cae nas nosas mans a
Sentencia do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia (Sala do Social) de 20 de
outubro de 2005, Esta resolucion ubicase dentro da problematica referida en
ultimo termo, isto &, as alternativas 4 ausencia de proba do Dereito estranxeiro;
e a situacion que describe, facendo fincapé na alternativa desestimacion da
demanda, é clara mostra desta variedade de respostas que se xeran a raiz da
deficiente regulacion do tratamento procesual do Dereito estranxeiro.

4 S, Awvarez GonziLez, “Aplicacién judicial del Derecho extranjero: la desconcertante practica
judicial, los estériles esfuerzos doctrinales y la necesaria reforma legislativa”, La Ley, 4 de
julio de 2005, pp. 1-7, con este titulo tan significativo.

J.C. FerninDEZ Rozas/S. Sincuez Lorenzo, Derecho internacional privado, 1% ed., Civitas,
Madrid, 1999, p. 242; A.L. Cawo Caravaca/d. Carrascosa GonzaLez, Introduccién al Derecho
intermacional privado, Comares, Granada, 1997, pp. 412-413.

Véxanse referencias posteriores.

7 STSX Galicia (Sala social) 20 outubro 2005 (AS 2006/219).
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Os feitos que describe a Sentencia do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(Sala do Social) de 20 de outubro de 2005 son, sucintamente, os seguintes. Don
Esteban, enxerieiro técnico titulado, domiciliado en Bertamirans (A Coruga),
onde ten o centro de traballo, suscribiu coa empresa Roth-Weber un contrato
de traballo en Hamburgo (Alemana) o 6 de xullo de 2002, co fin de prestar
servicios como xefe de ventas de zona en Espafa. A relacioén laboral iniciduse
o 1 de setembro dese mismo ano. No Anexo 6 contrato de traballo que suscri-
biran, pactan a competencia do Dereito aleman para regula-las stas relacions
laborais, asi como limita-la prestacion de servicios a cinco anos, sendo o traba-
llador enviado a Espafia no marco dun desprazamento laboral. O 9 de novembro
de 2004, a empresa notifica a don Esteban o seu despido alegando motivos
empresariais. Tras fallido acto de conciliacién, don Esteban interpén demanda
contra a empresa Roth-Weber, que & desestimada en instancia polo Xulgado
do Social nim. 2 de Santiago de Compostela, por Sentencia de 28 de abril de
2004. Contra dita resolucién interpuxose recurso de suplicaciéon pola parte
demandante, que & estimado polo Tribunal Superior de Xustiza de Galicia.

En efecto, situdmonos naqueles casos, como éste que agora referimos,
nos que a controversia se regula por un Dereito estranxeiro € o seu tenor non
conseguiu ser probado en proceso. Compre cofiecer, pois, cales son os termos
nos que debe conformarse a resposta do xulgador nunha situacién como a
descrita & hora de atender & pretension do actor. Unha ollada & normativa e
a practica 6 respecto non permite falar dun panorama moi alentador. Por
unha banda, e ainda que descorieza efectivamente a normativa (estranxeira)
conforme & cal respostar 4 pretensién do xustizable, non cabe a posibilidade
dun non pronunciamento pola sua parte. Con caracter xeral, non é conside-
rable unha negativa do xulgador a dictar sentencia: non é posible xustifica-
lo non liquet, que poderia supor a comisién dunha accién tipificada no art. 448
Cédigo Penal®. Por outra, o xulgador no pode acollerse a unha deficitaria
labor dun lexislador que garda silencio respecto da determinacién dos termos
nos que debe conformar a stia resposta cando se enfronta a esta situacién: nen
oart. 12.6.1 C.c. nen o art. 281.1 LEC 2000 aportan solucions especificas 4 non
proba do Dereito estranxeiro.

Visto o visto, non & de estranar, pois, que a practica xurisdiccional,
orfa de guia, barallara toda unha serie de distintas opciéns como resposta
a esta situacion®. Tales son, como vimos antes e fundamentalmente, dende

8 V. Corrés Domincuez, Derecho..., op. cit., p. 64. Véxase, tamén, o art. 11.3 LOPJ.
2 A STS (Sala civil) 16 outubro 1940 (R.D.P., 1941, pp. 37-39, con comentario de F. BoNET RamoN,
pp. 39-42), resume estas alternativas xerais.
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a aplicacién subsidiaria da lex fori, que constitiie a opcion dominante na
practica espatola, sobre todo no eido civil, nas distintas normativas e na
xurisprudencia comparada'?, ata a desestimacién da demanda en defecto de
proba do Dereito estranxeiro orixinalmente reclamado pola norma de con-
flicto, opcién ésta mais habitual no ambito xurisdiccional laboral'l,

Tamén, con maior ou menor incidencia, consideréuse a posibilidade de
optar pola aplicacién dun Dereito estranxeiro subsidiario, a aplicacién dos prin-
cipios xerais do Dereito comiins 6s sistemas en presencia, ou a aplicacién do
ordenamento xuridico mais proximo'2.

A referida Sentencia do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia reflicte a
variedade de opciéns 4 ausencia de proba do Dereito estranxeiro, referindose,
como dixemos, 4 desestimacién da demanda. O Xuiz de instancia, en Sentencia
do Xulgado do Social ntim. 2 de Santiago de Compostela, de 28 de abril de 2004,
lonxe de aproximarse & habitual (alomenos, no eido civil) aplicacién subsidiaria
da lex fori, proniinciase a favor da desestimacion da demanda. Posibilidade ésta
que rexeita a Sala social do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, asumindo
as suas consecuencias negativas e recriminando a actitud do Xuiz de instancia,
alonxandose a sda (e outra) vez da recente practica xudicial no eido laboral
que se decantaba pola alternativa que adoptou o Xuiz de instancia.

10 Como mostra, a nivel xuridico-positivo, art. 4.2 Lei Federal austriaca de D.LPr. de 15 de
xunio de 1978; art. 16.2 Lei Federal suiza de 18 de decembro de 1985; ou o art. 14.2 Lei
italiana de 31 de maio de 1995, n? 218. Na xurisprudencia espanola, por todas, STS (Sala
civil) 23 marzo 1994 (RAJ, 1994, n® 2167; R.E.D.L, 1995-1, pp. 244-245, con nota de J.
SANCHEZ-TARAZAGA Y MARCELINO, pp. 245-248).

11 Véxanse, p.e., a STSJ Madrid 4 novembro 1994 (Ar. Soc., 1994, n? 4583); a STSJ Madrid

7 xullo 1997 (Act. Lab., 1997, 43, n° 1619); SAP Valencia 3 febreiro 1999 (R.G.D., n® 660,

1999, p. 12928; R.E.D.I, 1999-1I, p. 7583, con nota de G. PaLao Moreno). Mais recentes, a

SAP Las Palmas 28 xurio 2004, AEDIPr., 2005, pp. 1110-1115, con nota de J. Masepa

RopricuEZ; ou SAP Castelldon 7 abri 2005, JUR, 2005, 132544, Tamén, certa xurisprudencia,

amparada na especialidade do proceso laboral, abogou por esta alternativa: STS (Sala social)

22 maio 2001, RAJ, 6477; ou STS (Sala social) 25 maio 2001, RAJ, 8698 (P. Asarca Junco/

M. Gomez JeNE, “Alegacion y prueba del Derecho extranjero en el procedimiento laboraly, Rev.

Esp. Der. Trab., num. 119, 2003, pp. 713-737), que foi secundada por parte da doutrina,

L. CarriLLo Pozo, “El Derecho...”, loc. cit., passim; en cambio, STS (Sala social) 4 novembro

2004, que volta a atender a tradicional aplicacion subsidiaria da lex fori (P. Aarca Junco/

M. Gomez Jene, “De nuevo sobre la alegacién y prueba del Derecho extranjero en el

procedimiento laboral: a propdsito de la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social)

de 4 de noviembre de 2004", Rev. Esp. Der. Trab., nam. 126, 2005, pp. 119-130).

Respecto da aplicacién dos principios xerdis do Dereito comiins 6s sistemas en presencia,

que potencia o método comparado, véxase o caso concesiéns petroliferas de Abu Dhabi Oil

(IL.C.L.Q., vol. I, 1952, p. 247); respecto da aplicacién do ordenamento xuridico mdis préximo,

a pesar das criticas en canto a siia posible arbitrariedade, SAP Barcelona (secciéon 3% 6 abril

1989 (RJ.C., 1989, pp. 593-595, e nota de N. Bouza VipaL, R.E.D.I, 1990, pp. 266-271).
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De todalas alternativas expostas e baralladas polo xulgador en defecto
de proba da lei estranxeira, cuestion da que é mostra esta referida Sentencia,
sO nos interesa agora a relativamente frecuente solucion adoptada da deses-
timacion da demanda. A ela adicaremos este traballo. Significa iso que non
falaremos do resto das posibilidades &s que se acolleu o xulgador na sta
variada practica xuridiccional, nin tampouco, mais que nunha pequena
mencion final, da cuestién de cal deberia ser o seu comportamento xudicial
nesta situacién de non-proba do Dereito estranxeiro. Como dixemos, s6
exporemos unhas breves reflexions criticas, exclusivamente, sobre o que nés
entendemos como a impropiedade da solucién desestimacion da demanda. E
farémolo, por unha banda, expofiendo aqueles argumentos de orde procesual
que, 6 noso xuizo, cuestionan as razéns que levaron a considerar esta opcion
como posible (punto II). Para rematar, finalmente e por outra banda, coa
relacién daqueles outros argumentos, esta vez de indole fundamentalmente
constitucional material, que vinculan esta cuestion coa denegacion de xustiza
e o respeto 6 principio de tutela xudicial efectiva (art. 24 CE), e que, dacordo
co que pensamos, fan dificilmente viable esta resposta i esixen outra mais
acorde co sistema (punto III}.

E o tema da desestimacién da demanda en ausencia de proba do Dereito
estranxeiro o que agora nos interesa. Elo non significa que, loxicamente, non
existan outros problemas de Dereito internacional privado que asimesmo tefan
o seu refrexo, ainda que menor, na Sentencia citada. Como mostra, por exem-
plo, a cuestion do exercicio da autonomia da vontade € os seus limites nun
contexto como o laboral no que os actores, empresa e traballador, non se atopan
no mismo plano de forza. Lémbrese que, no contrato de traballo, traballador
e empresa someteron o seu contrato & lei alemana. O art. 6 do Convenio de
Roma de 19 de xurio de 1980 sobre lei aplicable as obrigas contractuais'® permite
o exercicio da autonomia da vontade no ambito laboral, se ben limitada: s6
cabe aplica-lo Dereito elixido cando protexa igual ou mellor 6 traballador que
o Dereito que haberia de ser aplicable en defecto de pacto. Nesta idea de non

En xeral, véxase, M. AcuiLAR BeNiTEZ DE LUGo, «La ausencia de prueba del Derecho extranjeros,
Justicia, 1989-1, pp. 73-139, espec. pp. 73-139; M. Vircds Soriano/F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ,
Derecho..., op. cit., p. 377.

13 Convenio de Roma de 19 de xufio de 1980 sobre lei aplicable ds obligas contractudis (BOE
19 xullo 1993; este Convenio vincula a Espana dende o 1 de setembro de 1993, tal e como
foi modificado polo Convenio de Funchal de 18 de maio de 1992, DOCE L 333, de 18 de
novembro de 1992, e BOE 19 xullo 1993, correccién de erros en BOE 9 agosto 1993. Informe
oficial do Convenio, elaborado por P. JeNARD e M. GiuLiano, en DOCE C 327, de 11 de decembro
de 1992).
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privar 6 traballador da proteccién que lle proporcionan as disposiciéns impera-
tivas da lei que fora aplicable a falla de eleccién, tratariase de pér na balanza
o Dereito aleman, como Dereito elixido, e o Dereito espafiol, como lei aplicable
en defecto de pacto e identificado por ser éste o lugar onde o traballador exerce
habitualmente as stias funcions (algo que se expon con correccidén na resolucion
citada). Tamén, como mostra e por outra banda, faise mencion & posible impera-
tividade internacional de preceptos tales como os arts. 55 e 56 do Estatuto de
Traballadores. Lémbrese que o art. 7 Convenio de Roma de 1980 considera a
aplicacion das denominadas normas materidis imperativas ou normas de
Dereito minimo indispoiible 4 marxe do disposto na lex causae. O Tribunal
Superior de Xustiza de Galicia, se ben se refire a este caracter, non se pronuncia
con contundencia respecto da siia consideracién como normas materiales
imperativas os arts. 55 e 56 do Estatuto de Traballadores espafiol. Non obstante
estos problemas expostos, somentes abordaremos, como dixemos e tal como
se vera 6 longo deste traballo, o tema da desestimaciéon da demanda en defecto
de proba do Dereito estranxeiro, deixando para outra ocasion as reflexions
sobre estas outras cuestiéns propias da especialidade de Dereito internacional
privado, que, sen dubida, merecen un tratamento asimesmo singular.

II. Argumentos de orde procesual

1. Non cabe un tratamento procesual estrictamente factico do
Dereito estranxeiro

Respostar coa desestimacién da demanda a deficiente proba da lei estranxeira
aparece en moitas ocasions vinculado coa consideracién factica do Dereito
estranxeiro'®. En efecto, con carécter xeral, é certo que os feitos deben ser
probados no proceso: a proba conforma a actividade das partes dirixida a
procura-la conviccién do xulgador da veracidade duns feitos que se afirman
como existentes na realidade's. Non proba-los feitos alegados conleva a stia
irrelevancia procesual: a realidade que trata de ser evidenciada non existe;
ou, alomenos, non pode ser tomada en conta polo xuiz 4 hora de resolver.
Partindo do exposto e de asumi-la natureza factica do Dereito estranxeiro,

14 P. Ropricuez Mateos, “Nota a Sent. Aud. Prov. de Oviedo de 13 de marzo de 1990", RE.D.L,
1991-1I, p. 534; M.V. Cuartero Ruslo, “Prueba del Derecho extranjero y tutela judicial
efectiva”, Derecho privado y Constitucién, n® 14, 2000, pp. 21-71, espec. pp. 43-44. A
xurisprudencia que aboga pola desestimacién da demanda como consecuencia da deficiente
proba do Dereito estranxeiro parte do cardcter factico do mesmo (véxanse as notas
anteriores).

V. Cortes Domincuez/V. GIMENO SENDRA/V. MorenNo CateNa, Derecho procesal civil, 22 ed.,
Madrid, 1997, p. 199.
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non proba-la norma estranxeira impediria a stia conformacion como realidade
vinculante, isto &, seria irrelevante procesualmente, e non susceptible de ser
considerada a4 hora de proceder & fundamentacién da pretension do xus-
tizable. Todo elo, segue este razoamento, abocaria a desestimar no fondo a
pretension de parte, en atencion a obriga do xulgador de prescindir a hora
de fundamenta-la stia sentencia dos feitos non alegados ou insuficientemente
probados por aquél a quen benefician'®, e dada a imposibilidade de tute-
lar acci6ns fundadas no tenor da norma estranxeira inexistente ou dubi-
dosa'”.

Agora ben, se é certo que resulta admisible considerar, dende a orto-
doxia dun tratamento procesual estrictamente factico do Dereito estranxeiro,
a desestimacion da demanda en defecto de proba, esta resposta deixa de ter
sentido se atendemos & debilidade do punto de partida’®. Asi €. Non son
poucas as manifestacions do lexislador e da practica que amosan que o
Dereito estranxeiro non é un feito conformante da pretension, o seu caracter
xuridico e un alonxamento dun tratamento procesual factico'®. Asi sucede no
art. 281.11 LEC 2000 respecto das facultades que o lexislador atribue 06
xulgador na averiguacion do Dereito estranxeiro, que amosan que non existe
unha verdadeira carga da proba en mans das partes®. Ou cando, nesta sede,
carece de sentido a doctrina dos feitos admitidos* . Ademais, o propio art. 281
LEC 2000 encargase de distinguir entre proba dos feitos (parrafo 19) e proba
do Dereito estranxeiro (parrafo 2. Todo elo dentro dun sistema conflictual
imperativo (art. 12.6.1. C.c.), dificilmente compatible cun eventual tratamiento
factico da lei estranxeira.

16 Sent. Xuiz de 12 Instancia (n® 2) Jaén 24 xaneiro 1986 (R.E.D.L, 1989-1, p. 313).

17 V. Corrts DominGUEZ/V. GIMENO SENDRA/V. MoRENO CATENA, Derecho..., 1997, op. cit., p. 200.

18 L. CarsALLO PINEIRO, “El caracter imperativo de la norma de conflicto y la prueba del Derecho
extranjero, Una relectura en clave procesal (y) constitucional”, AEDIPr., vol. I, 2001, pp. 485-
504, espec. p. 494, fala de exacerbacién da equiparacion do Dereito estranxeiro a un feito,
inconsistente nun sistema conflictual imperativo.

19 M.V. Cuartero Ruslo, “Prueba...”, loc. cit., p. 32, fala da acreditacion do Dereito estranxeiro

como interés de proceso e non interés de parte. Na opcion contraria, véxase a referida SAP

Barcelona 15 setembro 1998 (R.E.D.I., 1999-1, p. 217, con nota de C. GonziLEz BEILFUSS) que

entende o Dereito estranxeiro como un feito constitutivo da pretensién.

J.C. FernANDEZ Rozas/S. Sincuez Lorenzo, Derecho internacional privado, Civitas, Madrid,

2001, p. 248; M. VirGos SoriaN0/F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Derecho..., op. cit., pp. 373-375.

2l P, Jmenez Branco, “Art. 281 LEC 2000, Ley..., op. cit., p. 349.

22 P, JiMEnez Branco, “Art. 281 LEC 2000", Ley..., op. cit., pp. 348-350.
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Non se trata xa, pois, de probar directamente feitos, senén de proba-
la existencia de normas xuridicas, esta vez estranxeiras, que permitiran
probar eses feitos: os roles de xuiz e partes modificanse, e a desestimacion
da demanda en defecto de proba €&, alomenos, cuestionable.

A aproximacion da practica xurisdiccional 6 Dereito estranxeiro €, funda-
mentalmente, xuridica. Asi se desprende da maioria das resoluciéns dos xuices
e Tribunais espafiois. Moitos deles manifiestan expresamente a natureza xuri-
dica da lei estranxeira; e outros, tal como sucede, por exemplo, na Sent. Aud.
Prou. de Madrid de 16 de xaneiro de 1996, ou STS de 10 de xurio de 1995, ainda
que empregan férmulas 6 uso cando se enfrentan a unha normativa estran-
xeira, do estilo de “...el Derecho extranjero es una cuestion de hecho...”, demos-
tran na practica que asumen esta natureza xuridica, dende o momento en que
interpretan e aplican o Dereito estranxeiro, cando os feitos efectivamente non
se aplican. Asi sucede na Sent. Aud. Prov. de Granada de 12 de febreiro de 1992,
ou, no mesmo sentido, a STS de 13 de abril de 1992%.

Tameén, o Tribunal Constitucional atendeu 6 cardcter xuridico do Dereito
estranxeiro. En STC 10/2000, de 17 de xaneiro, afirmase que “...]la prueba no
lo es en puridad sobre hechos, sino sobre normas juridicas...; la aplicacién al
caso de ese peculiar hecho en que convierte el Codigo civil al Derecho
extranjero...” (FD 49).

Ainda que poda parecernos trasnoitado entrar nunha cuestién como ésta
do caracter xuridico do Dereito estranxeiro, nono & tanto cando, por exemplo,
a Sent. Aud. Prov. de Las Palmas de 28 de xurio de 2004 (FD II) dirixese 6 Dereito
estranxeiro como “...un hecho mas...”; ou cando a Sent. Aud. Prov. de Granada
de 19 de xullo de 2003 asume a existencia da norma de conflicto irlandesa en
orde a un eventual reenvic de retorno nos termos de “...parece mostrar su
conformidad la contraparte...” (FD 1II), o que a acerca & admision da doutrina
dos feitos admitidos. E estamos falando dos anos 2003 e 2004,

2. Non cabe entende-la desestimacion como un mecanismo de
defensa do mandato da norma de conflicto

Non obstante o exposto, que atendia a realidade factica do Dereito
estranxeiro en orde a sta xustificacién, o certo &€ que a desestimacion da
demanda tamén se barallou dende o seu carécter xuridico e dende a Optica da

% SAP Granada 12 febreiro 1992 (R.E.D.I, 1992-], p. 236, con nota de M. Mova Escupero); STS
13 abril 1992 (RAJ, 1992, n® 3101); SAP Madrid 16 xaneiro 1996 (A.C., n® 62, 1996, p. 111},
o STS 10 xunio 1995 (RAJ, 1995, n® 4907).
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aplicacion do Dereito estranxeiro a instancia de parte. En efecto, asociada a
fase correspondente coa sta alegacion, chega a entenderse a desestimacion
como un medio de defensa do mandato da norma de conflicto: partindo da
imperatividade da norma de conflicto, a non alegacién pola parte interesada
do Dereito estranxeiro aplicable frustraria o seu mandato en sede procesual,
entendendo a desestimacion da demanda como a consecuencia loxica da
vontade punible de inaplicacién do Dereito estranxeiro®:.

24

25
26
27

STC 172/2004, de 18 de octubre de 2004%. Nesta resolucién, son significa-
tivos os termos nos que se expresa o Ministerio Fiscal. “...1a desestimacion de
la demanda seria... la solucién aplicable al caso en el supuesto de falta de
prueba del Derecho extranjero, pues al fundar el demandante su pretension
en el Derecho espaniol y no ser éste aplicable, en funcién de la norma imperativa
de conflicto, la pretension ante el orden jurisdiccional social habria de ser
desestimada, al carecer de fundamento...”.

STC 29/2004, de 4 de marzo de 2004%. O Avogado do Estado considera
que “...en el presente asunto no se produce un problema de alegacién y carga
de la prueba del Derecho extranjero sino una defectuosa construccion de la
demanda por parte de la ahora recurrente , pues ésta, desconociendo la norma
de conflicto del art. 12.6 C.c. que remite de forma facilmente inteligible al
Derecho extranjero, se funda exclusivamente en el Derecho espafol...”.

Esta idea de sancidn & actividade da parte que desexa, mais que a non apli-
cacion da lei estranxeira, a aplicacién da lei espafiola a titulo de lex fori, atdpase
na STSJ de Madrid de 31 de maio de 2004; a STS (Sala social) de 22 de maio
de 2001; ou a STSJ de Canarias de 19 de setembro de 2003%, que entenden
a desestimacion da demanda como a resposta l6xica 4 actuacién da parte que,
debendo alegar o Dereito estranxeiro, nono fai, buscando con elo, 6 seu xuizo,
a aplicacion da lei espafiola. Os termos habitudis nos que se expresan son:
“...ello equivaldria al absurdo de sancionar la omisién de prueba deliberada-
mente querida de la norma extranjera con la aplicacién da Ley espariola, cuando

Véxanse referencias en M.V. Cuartero Ruslo, “Prueba...”, loc. cit., p. 44; F.J. GARCIMARTIN
Arrerez, Sobre la norma de conflicto y su aplicaciéon judicial, Tecnos, Madrid, 1994, pp. 30-
32, que, ainda que non a acepta como alternativa, pode entender a desestimaciéon da
demanda como consecuencia da imperatividade da norma de conflicto. Tamén, STS 17
decembro 1991 (RAJ, 1991, 9717}, con nota de F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ en R.E.D.L, 1992-
I, p. 240.

STC 172/2004, de 18 de outubro de 2004, RTC 172/2004.

STC 29/2004, de 4 de marzo de 2004, RTC, 2004, 29.

STSJ Madrid 31 maio 2004, AS., 2004, 2347; STS (Sala social) 22 maio 2001, RAJ, 6477;
STSJ Canarias 19 setembro 2003, AS., 2003, 4153.
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se considerase que ésta era mas beneficiosa...”. A desestimacion da pretension
do actor apareceria asi, 6 seu entender, como a mellor resposta a pasividade
daquela parte que busca privilexiarse coa aplicacién da lei espafiola.

Pois ben, este suposto mecanismo de defensa da norma de conflicto non
ten razon de ser naqueles casos nos que a parte interesada si alega o Dereito
estranxeiro pero non consegue proba-lo seu tenor. A existencia de alegacion
amosa a vontade expresa da parte de respeta-lo mandato da norma de con-
flicto, ainda que non conseguira proba-lo contido do Dereito estranxeiro. E
asi, sobre todo naqueles casos nos que, mais que por falla de dilixencia, non
aporta en proceso o seu tenor por unha deficiente colaboracion do xulgador,
ou polos elevados costes da proba que a fan desaconsellable ou a convirten en
dificilmente viable. Nestes casos, non se poderia/deberia falar xa de esa
suposta finalidade de sancién que se atoparia detrds da desestimacion da
demanda, ou faria dificilmente sostible interpretar no seu comportamento
unha eventual intencion da parte de proceder a unha biisqueda deliberada da
lex fori. Desestima-la pretensién nestes casos antéxasenos unha resposta de
excesivo rigor pola non proba da lei estranxeira, inadecuada, 6 noso xuizo, en
atencién a un comportamento procesual de parte como o descrito®.

3. A desestimacion da demanda non equivale a4 siia inadmisién

A desestimacién da demanda por defecto de proba do Dereito
estranxeiro non equivale a un suposto de inadmisién®. A non tramitacion da
demanda, que impide entrar, por conseguinte, no proceso propiamente dito,
prodiicese naqueles casos establecidos pola norma e debido as causas que
éstas determinen. Asi, o art. 403 LEC 2000 estabrece a inadmisién da
demanda ante a ausencia dos documentos requeridos pola norma, como
sucede no art. 266 LEC 2000 respecto da aportacién do titulo que conforma
a base para a solicitude de alimentos; ou o transcurso dun ano tra-lo acto
de perturbaciéon ou despoxo, que imposibilita a admisién dunha demanda
para reter ou recobrar-la posesion (art. 439.1 LEC 2000). Pois bien, as leis
procesuais esparolas non contemplan a ausencia de proba do Dereito

2% M.V. Cuartero Rusio, “Prueba...”, loc. cit., p. 44.

2 S, Awsrez Gonzilez, “La aplicacién judicial del Derecho extranjero bajo la lupa
constitucional”, R.E.D.L, 2002-1, pp. 205-223, espec. p. 220; L. CarriLo Pozo, “Una doctrina
constitucional sobre alegacion y prueba del Derecho extranjero {a propésito de la STC 33/
2002, de 11 de febrero)”, Ar. Soc. num. 7-8, 2003, pp. 75-84, punto 3 y 4.
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estranxeiro como unha das causas de inadmision da demanda, co que esta
resposta non resulta axeitada.

STC 33/2002, de 11 de febreiro. Nesta resolucién, especifica relativa a
Dereito estranxeiro, criticase a relacién entre proba, desestimacion e
inadmision da demanda. Tras proclamar o Tribunal Constitucional que
“...decision de inadmisién (es posible), siempre y cuando esta respuesta sea
consecuencia de la aplicacién razonada y proporcionada de una causa legal
en la que se prevea tal consecuencia...”, indica: “...La explicacion mediante la
que se produce aquella conversiéon de lo sustantivo (sentencia de fondo) en
procesal (sentencia de inadmisién) me resulta artificiosa, y lastrada al propio
tiempo de sugerencias del modo de aplicacién de la legislaciéon ordinaria, que
no considero propias de nuestra potestad jurisdiccional, sino mas bien
extralimitaciones de la misma. Se dice sobre el particular que «ante la falta
de prueba del Derecho extranjero (que era la normativa que ambos érganos
judiciales consideraban aplicable al caso) se optd por no resolver sobre la
pretension deducida por la actora (calificacion de su despido), evitando,
ademas, hacerlo a través de la aplicacién subsidiaria de la lex fori, es decir,
de la legislacién laboral espafiola. Ahora bien, tal ébice (falta de prueba del
Derecho extranjero) resultaba inexistente, puesto que al ser la parte demandada
la que habia invocado el Derecho inglés era a ella (y no a la actora) a quien
correspondia acreditar su contenido y vigencia, conforme a lo dispuesto en el
entonces vigente art. 12.6 do Cdédigo Civil (hoy sustituido por la normativa
establecida en el art. 281 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil). A pesar de ello le fue exigida a la parte actora su prueba, sin darle en
ningtin momento la oportunidad de llevarla a cabo a través de los cauces
procesales oportunos, y ligando a la falta de acreditacién del contenido y
vigencia del Derecho inglés la desestimacién de la pretensién (en caso del
Juzgado) y la inadmisién de la demanda, aunque a través de la Sentencia (en
el caso del Tribunal Superior de Justicia). Es obvio, pues, que a la parte actora
le fue negada de forma no razonable una resolucién sobre el fondo de su
pretensioén (en forma semejante al caso enjuiciado en la STC 10/2000, de 31
de enero, FJ 2)...".

O Tribunal Constitucional concede o amparo, xa que “...bajo la apariencia
de una sentencia desestimatoria se ha inadmitido la demanda al entender los
organos judiciales que existia un motivo impeditivo para entrar a conocer el
fondo do asunto, cual era la falta de prueba del Derecho extranjero...”.

Por outra banda, € certo que se consideraron supostos de inadmisién
algans casos non contemplados estrictamente nas leis procesuales. Serian
casos como os do art. 815 LEC 2000, para o proceso monitorio, na ausencia
dos documentos requeridos polo art. 812 LEC 2000; ou o suposto do art. 782.2
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LEC 2000, polo que non caberia admiti-la demanda de divisién xudicial da
herencia se non se aportan os documentos que acreditan a defuncion do
causante ou a condicién de herdeiro. Ainda que non contemplados expresa-
mente, a proxeccion xeral do art. 403.3 LEC 2000 cubriria tales casos®.

4. Non cabe falar dun novo obxecto procesual

Entendeuse que se o xulgador que resolve un suposto de Dereito
internacional privado debe aterse 6 que as partes solicitan, petitum, e 6s feitos
e razonamentos xuridicos nos que se basean as partes para fundamentar as
suas pretensions, causa petendi (asi len o art. 218.1 LEC 2000, a modo de
esixencia do Tribunal de non resolver atendendo a fundamentos de Dereito
distintos 6s que as partes quixeron facer valer), naqueles casos nos que se
comproba que os feitos probados non son suficientes para sustenta-la
peticién, ou que a argumentacién xuridica da parte non € a correcta, deberia
procederse, dacordo con esta opinién, & desestimacién da demanda®.

Véxanse, como mostra, as palabras do Ministerio Fiscal en STC 172/2004,
de 18 de outubro de 2004*. “...Es al demandante, en consecuencia, a quien
incumbe la prueba del Derecho extranjero, a fin de poder mantener ante los
organos de la jurisdiccion espafiola los pretendidos derechos que la citada legis-
lacion pudiera otorgarle. En estas condiciones, €l hecho de negar los organos
judiciales la alteridad o el caracter subsidiario del Derecho espariol, cuando
no existiera prueba del Derecho extranjero, no constituiria tampoco un supues-
to de denegacion de justicia; al fundar el demandante su pretension en el Dere-
cho espafiol y no ser éste aplicable, a tenor de la imperativa norma de conflicto
del art. 10.6 CC, la pretension ante el orden jurisdiccional social habria de ser
desestimada, por carecer de fundamento. Esta conclusion no resultaria eludible
mediante la aplicacién indirecta del Derecho espariol como consecuencia del
fracaso de la prueba del Derecho extranjero, pues las reglas de la carga de la

30y, Corrgs DominGuez/V. Gimeno SenDRA/V. Moreno CATeNa, Derecho procesal civil, 5* ed.,
Madrid, 2003, p. 185.

A.L. Cawvo Caravaca/J. Carrascosa GonziLez, “Aplicacién del Derecho extranjero en Espafia
y la nueva LEC", Tribunales de Justicia, 2000, pp. 1155-1170, p. 1159; id., “La prueba del
Derecho extranjero en la nueva LEC 1/2000", La Ley, 2005, de 28 de enero, pp. 1-14; F.
Garau SoeriNo, “La prueba del Derecho extranjero en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil”,
R.G.D., 2001, pp. 2343-2366, espec. pp. 2351-2358; L. CarriLo Pozo, “El Derecho...”, loc.
cit., pp. 16 y 20-27, especialmente no eido laboral. Véxanse as reflexiéns do Ministerio Fiscal
a favor da desestimacioén da demanda en STC 172/2004, de 18 de outubro de 2004, RTC
172/2004.

2 STC 172/2004, de 18 de outubro de 2004, RTC 172/2004.
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prueba no juegan en el mismo sentido en el caso de los hechos que en el de
las normas, ya que éstas han de ser imperativamente aplicadas, no pudiendo
concluirse que el Derecho nacional se aplique si no se prueba el Derecho extran-
jero porque no existe norma de conflicto que sancione tal soluciéon. Por el
contrario, si el Derecho aplicable es el extranjero, la parte que formula la preten-
sion tiene que alegar y probar ese Derecho para que su pretension pueda ser
acogida, dado que no puede desplazarse dicha aplicacion imperativa como con-
secuencia de la mayor o menor diligencia probatoria de las partes en el proceso,
lo que convertiria en disponible algo que no lo es, conduciria a la inseguridad
juridica y favoreceria estrategias procesales en fraude de Ley. Por ello, aun en
la hipétesis de que los 6rganos judiciales hubieran desestimado la demanda
por tales motivos -lo que como se sefniald anteriormente no ha sido el caso, a
juicio del Ministerio ptublico- ello no habria constituido tampoco una denega-
cién da justicia por ausencia de pronunciamiento sobre la cuestién sometida
a la jurisdiccién, pues existiria un pleno pronunciamiento al incluir el supuesto
de hecho en la norma de conflicto del art. 10.6 CC que prevé la aplicacion a
la relacion laboral de la legislacién del lugar de prestacion de los servicios...".

Seguindo este razoamento, en boa loxica i en virtude da extension da
cousa xulgada, non deberia ser posible a presentaciéon dunha nova demanda
respecto dos mesmos feitos porque o xuiz xa resolvew: ainda que fose por un
incumprimento procesual, o xuiz emitiu unha resolucioén que afecta 6 fondo,
esta vez desestimando a pretensién do actor. Non obstante, esta opiniéon non
pensa o mesmo: que o xulgador desestime a demanda por ausencia de proba
do Dereito estranxeiro non impediria, segundo o exposto nestes casos nos que
a parte non alega o Dereito estranxeiro, voltar 4 plantexar o mesmo petitum,
se ben esta vez con base na argumentacioén xuridica correcta, isto &, unha nova
causa petendi, o Dereito estranxeiro orixinalmente reclamado pola norma de
conflicto: dacordo con este razonamento, estariase a falar dun nuevo obxecto
do proceso, co que o efecto de cousa xulgada da primera sentencia deses-
timatoria non se extenderia a este segundo proceso®. Posibilidade de voltar
a plantexar unha nova demanda que, seguen, desaparece naqueles outros
supostos nos que a parte, que alega efectivamente o Dereito estranxeiro, non
consegue proba-lo seu tenor: a desestimacion da demanda deberia ser, a xuizo

3 AL. Cawo Caravaca/J. Carrascosa GonzALez, “Aplicacion...”, loc. cit., pp. 1160-1161. Pola
contra, L. CarriLo Pozo, “El Derecho...”, loc. cit,, p. 23, que, expéndo de igual xeito a
desestimacién como millor opcién, entende ausencia de novo obxecto en todo caso; id., “Una
doctrina constitucional...”, loc. cit., pp. 75-84, nota nim. 20.
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desta opinién, a resposta mais axeitada co sistema, se ben neste caso non
poderia voltar a se interpor unha nova demanda habida conta de que tanto
0 petitum como a causa petendi no ian a variar no futuro, extendéndose o
efecto de cousa xulgada da primeira das resoluciones®.

Obsérvese a STSJ de Madrid de 7 de xullo de 1997%° ou a Sent. Aud. Prov.
de Barcelona de 15 de setembro de 1998%, que responden coa desestimacion
da demanda “...sin perjuicio del derecho de las partes a instar las acciones
alimenticias o de resolucién de controversias en la patria potestad que estimen
convenientes, o a reiterar la acciéon de estado civil, invocando y probando el
Derecho material de aplicacion”. Esta altima resolucién indica, asimesmo,
“...Jos eventuales derechos que la normativa sueca pueden reconocer al actor
quedan enteramente imprejuzgados tanto desde la perspectiva da sustantacion
de la demanda, ya que habilitarian acciones diferentes a la de despido ejercitada
al basarse en titulos juridicos diversos, cuando desde la perspectiva da indivi-
dualizacién al ser hecho nuevo el Derecho extranjero, como impensa probatoria
a cargo del que lo invoca como hecho constitutivo de su derecho...”.

Non estamos dacordo coas opiniéns expostas.

Primeiro. Respostar coa desestimacion da demanda & non alegacion e/
ou proba do Dereito estranxeiro teria o mesmo (escaso, estrano) fundamento
que se se resposta con este mesmo argumento cando, respecto de situacions de
trafico interno, se basease a demanda nunha normativa que non € a aplica-
ble. Por exemplo, alegacién da normativa do Cadigo civil & hora de esixi-lo
reparto dunha herdanza, a reclamacién respecto dun predio, ou certos efectos
dunha unién non matrimonial en vez da correspondente normativa de
Dereito foral. Resposta ésta que, en calquera caso, antéxasenos carente de
loxica e sentido®.

3 AL. Cawvo Caravaca/J. Carrascosa Gonzilez, “Normas de conflicto, aplicacion del Derecho
extranjero en Espafia y nueva Ley de Enjuiciamiento Civil", AEDIPr., 2001, pp. 215-237,
espec. pp. 226-228.

35 STSJ Madrid 7 xullo 1997 (Act. Lab., 1997, 43, nim. 1619, con nota de G. Pataoc MORENO,
R.E.D.L, 199811, p. 262).

%  SAP Barcelona 15 setembro 1998 (A.C., 1998, nim. 1564, con nota de C. GonzALEZ BEILFUSS,
R.E.D.L, 1999-1, p. 217).

3 8, Awarez GoNzALEz, “La aplicacién...”, loc. cit., p. 211, nota 22, pon o exemplo de alegacion
da normativa do Codigo civil 4 hora de esixir a stia declaracion de herdeiro respecto do pai
falecido en vez da correspondente lei foral catalana aplicable pola vecindade civil do falecido.
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Segundo. Non € solucién as consecuencias que conleva soste-la deses-
timacién da demanda en defecto de dlegacion da lei estranxeira permitir
presentar unha nova demanda sobre unha argumentacion xuridica correcta
(cunha nova causa petendi) baseada no Dereito estranxeiro orixinalmente
reclamado.

O noso entender, a alegacion dunha nova normativa, esta vez
estranxeira, & hora de formular unha nova demanda, non implica unha
renovacion do obxecto: resulta cuestionable entender que unha nova deman-
da baseada nun Dereito estranxeiro supona unha alteracién da causa petendi.
Asi parece desprenderse do disposto no art. 400.1 LEC 2000: 6 establecer,
cando o que se pida na demanda poda fundarse en diferentes feitos ou en
distintos fundamentos ou titulos xuridicos, a necesidade de aducir nela
cantos resulten cofiecidos ou podan invocarse 6 tempo de interporfiela, parece
eliminar a posibilidade de plantexar novas pretensions fundadas en diversos
titulos xuridicos 6 extende-la cousa xulgada 6 deducido e a todo o deducible®.
Deste xeito, a causa petendi, que xunto co petitum, ven a ser un dos elementos
que identifican o obxecto do proceso, aparece conformada tanto polos feitos
xuridicamente relevantes para fundamenta-la peticién, como polos feitos
histéricos que admiten subsuncion en determinado ordenamiento xuridico:
as normas xuridicas non engaden nada mais en orde a identificacion do
obxecto®. Cada causa petendi ten a sia base tanto nunha causa legal como no
feito constitutivo que permite soster dita causa legal, o que levaria a entende-
la insuficiencia da calificacién xuridica & hora da identificaciéon do obxecto
do proceso. Significa iso que a fundamentacién xuridica non vai a operar por
si soa & hora de identifica-lo obxecto do proceso. Unha demanda baseada no
Dereito estranxeiro non deberia entenderse, pois, como unha alteracién da
causa petendi, sendn, mais sinxelamente, como unha modificacién dos
fundamentos xuridicos, o que non implica unha renovacion de obxecto.

Ademais, o Dereito estranxeiro non pode ser considerado como un feito
novo en orde a entender que nos atopamos ante unha nova demanda: non &
real, a nivel procesual, a ficciébn da equiparacién entre feito e Dereito
estranxeiro, sendo o elemento estranxeiro, que conduce a aplicacién dunha

38 M. ViRcos Sorano/F.J. Garcivartin ALrerez, Derecho..., op. cit., p. 368; J. MONTERO AROCA,
Derecho jurisdiccional II. Proceso civil, 9% ed., Valencia, 2000, pp. 125-126; L. CARBALLO PIREIRO,
“El caracter...”, loc. cit,, p. 494, nota nim. 34.

3 J. Montero Aroca, Derecho jurisdiccional..., op. cit., 2000, p. 121.
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normativa estraxeira, o unico feito relevante cando se trata de identifica-lo
obxecto do proceso.

Non obstante o exposto, dacordo coa teoria da sustantacién, € certo que
uns mesmos feitos poden ser calificados xuridicamente de xeito diferente, dan-
do lugar a procesos distintos xa que a causa petendi cambiaria*'. Agora ben,
esta teoria non explica tddolos casos posibles (por exemplo, a accién declarativa
de dominio ampara tédolos titulos de adquisicién, co que bastaria para iden-
tifica-lo obxecto solicita-la declaracién de dominio porque se € propietario)®.
Tampouco respecto do Dereito estranxeiro. De ai que as opinioéns antes expre-
sadas que atenden a desestimacién da demanda e as posibilidades dun novo
proceso pola existencia dun novo obxecto tefian forza limitada: primeiro, 0s
casos de non alegacion do Dereito estranxeiro, e, segundo, ds casos nos que
si seria posible acudir a un titulo distinto, como, por exemplo, pretende-la sepa-
racién por mutuo acordo en vez de por abandono inxustificado do fogar (teoria
da sustantacion). Esta excepcionalidade na siia aplicacién, asi como as difi-
cultades para delimita-lo obxecto, fan que a solucién desestimacién da
demanda no sexa a mellor das alternativas®.

Entende-la invariabilidade do obxecto nun hipotético segundo proceso
baseado no Dereito estranxeiro non alegado no primeiro impediria o
nacimento de situacions estranas con resultados pouco ou nada satisfacto-
rios. Por exemplo, impediria que un demandante, que reclama alimentos a
stuia ex parella con base na lei da residencia habitual do debedor alimenticio
ex Conwenio de A Haia de 2 de outubro de 1973 sobre lei aplicable as obrigas
alimenticias e que os obtén en aplicacion desta normativa, poda presentar
unha nova demanda contra o mesmo debedor e baseada nas mesmas
esixencias, esta vez con base na lei da nacionalidade comtn de acreedor e
debedor, tamén ex Convenio de A Haia do 1973: a cousa xulgada do primeiro
extenderiase 6 segundo dos procesos, ainda cando a fundamentacion xuridica
fose diferente, 6 non existir unha renovacion de obxecto. Asimesmo, impedi-
ria considerar como aceptable a segunda demanda non sé naqueles casos nos

L. CarBaLLO PIRERRO, “El cardcter...”, loc. cit., p. 494, nota nim. 34. Véxase, en referencia a
equiparacién que fai entre Dereito estranxeiro e feito novo, a citada SAP Barcelona 15
setembro 1998.

41V, Corres DomiNGUEZ/V. GiMENOG SENDRA/V. MoreNo Catena, Derecho procesal..., op. cit., 2003,
pp. 24-125.

Véxase este exemplo en L. Carealro PIRERO, “El caracter...”, loc. cit., p. 494, nota num. 34.
L. CareaLLO PRERO, “El caracter...”, loc. cit., p. 494, nota niim. 34; tamén, citando 4 autora
anterior, S. Awvarez GonzALEZ, “La aplicacioén...”, loc. cit. p. 211.

42
43
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que a primeira fose desestimada por falta de alegacion do Dereito estranxeiro,
senon tamén cando esta primeira foi estimada: non ten razén de ser admiti-
la segunda por novidade de obxecto, 6 non extende-la cousa xulgada do
primero, e verse obrigado o xulgador a desestimar esta segunda na que, por
hipotese, alegouse un Dereito estranxeiro incorrecto (enténdase que o Dereito
estranxeiro correcto foi o alegado na primeira das demandas)*.

Terceiro. Non ten sentido soster a posibilidade de presentar unha nova
demanda baseada no Dereito estranxeiro ante unha primeira que foi deses-
timada por falta de alegacion, e non permitir facer o propio cando a deses-
timacion da primeira se debe, non xa a falla de alegacion, senén & ausencia
de proba do Dereito estranxeiro si alegado (obxecto novo no primeiro caso;
mesmo obxecto no segundo, segundo a opinién indicada anteriormente). De
ser elo asi, estariase primando o comportamiento de aquél que non alega o
Dereito estranxeiro orixinalmente reclamado (ou alega outro Dereito
estranxeiro distinto 6 orixinalmente reclamado), frente a aquél que si trae a
xuizo o Dereito estranxeiro orixinalmente reclamado, ainda que non consegue
a sua proba. Aumenta-las opciéns do primeiro de facer valer os seus legitimos
intereses frente 6 segundo ten dificil axuste coa correcta administraciéon de
xustiza®.

III. Argumentos de orde constitucional: a tutela xudicial efectiva

1. A labor do Tribunal Constitucional respecto do Dereito
estranxeiro

Chamaba a atencién que o Tribunal Constitucional entrase tan pouco en
cuestions de D.i.pr. Tamén, que o fixera so respecto de aspectos relativos a
eficacia de resoluciéns xudicidis estranxeiras e a competencia xudicial
internacional en supostos de inmunidade de xurisdiccion dun Estado

“ S, Awarez GonziLez, “La aplicacién...”, loc. cit., p. 212, nota niim. 23, pon o exemplo de
reclamar danos a un productor con base nas circunstancias recollidas no art. 6 do Convenio
de A Haya sobre lei aplicable G responsabilidade do fabricante polos seus productos, de 2
de outubro de 1976, e 6 que se lle da a razon en aplicacién da lei do Estado onde se atopa
o establecemento principal da persoa a quen se lle imputa a responsabilidade, e presentacién
de nova demanda contra o mesmo responsable e baseada nos mesmos danos, esta vez con
base na lei interna do Estado onde se produxera o dano (art. 6 CH 1973).

% S, Avarez Gonzilez, “La aplicacion...”, loc. cit., p. 212.
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estranxeiro*®. Ou, o que é o mesmo, sen incursién algunha nunha materia
como a aplicacion do Dereito estranxeiro respecto da que, como vimos, a
despreocupacion do legislador € a nota dominante, como demostra que non
considerase a posibilidade de correxir coa LEC 2000 a inseguridad nacida da
ambigtiedade do anterior art. 12.6 C.c.

Os ultimos anos modificaron esta tendencia e o Tribunal Constitucio-
nal procedeu a valorar constitucionalmente certos comportamentos dos
xulgados e Tribunais espafois respecto da aplicacion dunha normativa
estranxeira. En todolos casos nos que atende 6 aspecto relativo a alternativa
desestimacion da demanda por ausencia de proba da lei estranxeira, concedeu
0 amparo constitucional a parte demandante, concluindo que esta resposta
vulnera, por distintas razéns, o principio de tutela xudicial efectiva. Con todo,
bétase de menos unha resposta do Tribunal Constitucional mais contundente
en todolos supostos e menos apegada as moi especificas circunstancias que
motivaron os recursos que permitan estimar, sen lugar a dubidas que, en todo
caso, a desestimacion da demanda vulnera o art. 24 CE*”. Mais todavia cando
as incompatibilidades entre desestimacion da demanda e a tutela xudicial
efectiva xa se puxeran de manifiesto tempo atras por parte de certo sector
doutrinal?®,

Na STC 10/2000, de 17 de xaneiro, a referencia a4 denegacion de xustiza
realizase sempre ligada & previa frustracion da proba imputable a Audiencia
Provincial, érgano que non favorece a siia practica correcta, e non no feito
especifico da desestimacién da pretension. Asi € tamén ainda que se fale de
apariencia de resolucion ou de denegacién de xustiza: estos termos nunca
aparecen vinculados directamente ¢ feito da desestimacion da demanda,

46 Véxase STC 30/1984, BOE de 3 de abril de 1984; STC 98/1984, de 24 de outubro, BOE
de 28 de novembro de 1984, con nota de F. CastiiLo RicaBert/A.L. Cavo Caravaca, R.E.D.L,
1997, p. 272; STC 43/1986, de 15 de abril, BOE de 26 de abril de 1986, con nota de M.
Amores Conrapl, RE.D.L, 1997, p. 190; STC 54/1989, de 23 de febreiro; ou STC 132/1991,
de 17 de xuno. Tamén, Auto TC 39/1987, de 13 de maio, R.C.E.A., 1987, p. 212; STC 61/
2000, de 13 de marzo, RTC, 2000, num. 61, con comentario de L. CarealLo PINERO,
“Competencia judicial internacional y modificacién de prestaciones de ejecucién continuada
(mas alla de la STC 61/2000)", AEDIPr., 2001, pp. 463-482; 0 STC 39/2002, de 14 de febrero,
con comentario de E. Ropricuez PiNeau, “La inconstitucionalidad del articulo 9.2 C.c. de 1974
(Comentario a la STC 39/2002, de 14 de febrero)”, R.E.D.L, 2001, pp. 243-254.

47 S, Awarez GonziLez, “La aplicacién...”, loc. cit., p. 214.

48 Fundamentalmente, J.C. FErNANDEZ Rozas, «Comentario al art. 12.6 C.c.», en Comentarios...,
op. cit., p. 998; F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Sobre la norma de conflicto..., op. cit., p. 68.
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sendén da actuacion previa da Audiencia Provincial de Vizcaya resolvendo
nun momento anterior 4 posesion da proba tltima requerida do Dereito
armenio®,

Ainda que esta resolucién indica que “...lo decisivo es que la desestimacion
de la pretension de la parte (es que) sea consecuencia de la previa conculcacion
por el propio dérgano judicial de un derecho fundamental del perjudicado,
encubriéndose tras una aparente resolucion judicial fundada en Derecho una
efectiva denegacién de justicia...” (FD n® 2 STC 10/2000)%, o certo é que, 6
seu xuizo, “...lo relevante no es que las pretensiones de la parte se hayan
desestimado...” (FD n® 2 STC 10/2000), sendn que “...(la Audiencia Provincial)
desestimé su demanda de separacion a consecuencia de la frustracion de dicha
prueba...” (FD n® 4 STC 10/2000).

Na STC 155/2001, de 2 de xullo, as alusions do Tribunal Constitucio-
nal & desestimaciéon da demanda e, con iso, a concesion do amparo, débense
majs 6 feito da ausencia de motivacion na resposta ofrecida polo Tribunal
Superior de Xustiza de Madrid, que a unha condena contundente de esta
alternativa como constitucionalmente arriscada en relaciéon co art. 24.1 CE.
Non poderia afirmarse, pois, con certeza absoluta que, de ter habido suficien-
te motivacion, a desestimacién da demanda no puidese constituir unha
alternativa constitucionalmente saludable (FD 52 STC 155/2001).

Da lectura destas resolucions poderia afirmarse, implicitamente (o
Tribunal Constitucional nono enfrenta directamente) i en consecuencia, a
incompatibilidade constitucional da desestimacion da demanda como
resposta & proba deficiente do Dereito estranxeiro cando esta deficiencia
devén do incumprimento do deber xudicial de colaboracién establecido no

art. 281.2 LEC 2000, antiguo art. 12.6.11 C.c. (pasividade xudicial). Actitude
 ésta que equivale a unha denegacion de xustiza para a parte demandante, e un
risco, por tanto, da tutela xudicial efectiva nos termos disefiados polo art. 24
CE. Asimesmo, poderia afirmarse a incompatibilidade co art. 24.2 CE da
actuacion do xulgador que, & hora da emisién dunha resolucién xudicial
respecto dun caso no que o lexislador remita a un Dereito estranxeiro, derive
nun fallo que non esté suficientemente motivado, esta vez, proporiendo

4 M.V. Cuartero Ruslo, “Prueba...”, loc. cit., p. 25.
% Apodiase o Tribunal Constitucional, para elo, nas STC 1/1996, de 15 de xaneiro; STC 217/
1998, de 16 de novembro; e STC 183/1999, de 11 de outubro.
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ausente motivacién a desestimacion da demanda por defecto de proba da lei
reclamada.

Non obstante, son estas resolucions menos contundentes a hora de
poder afirmar, tra-la sia lectura, a existencia de denegacion de xustiza ex art.
24 CE derivada de todo comportamento xudicial desestimando a pretension
de fondo con base na non-proba da lei estranxeira aplicable. Isto €, tameén
naqueles casos nos que, dende a optica do Tribunal Constitucional, non poda
falarse de deber xudicial de colaboracién en sede de proba, a saber, proba
insuficiente do Dereito estranxeiro por indolencia das partes. A STC 10/2000
parte do feito especifico da actuacion dilixente da parte e a STC 155/2001
alude 6 motivo xenérico de falta de motivacién (mais que 6 feito de ter
desestimado a demanda) para soster a vulneracion do art. 24 CE®.

En fin, a STC 33/2002, de 11 de febreiro, pola stia parte, concede o
amparo por ter procedido o xulgador & inadmisién da demanda sen causa
legal que a xustifique, privando 6 xustizable dunha resolucion sobre o fondo
do asunto.

STC 33/2002, de 11 de febreiro. A parte demandante, nacional inglesa,
plantexou demanda de despido, que foi desestimada tras considerar o Xulgado
a aplicacién da normativa inglesa & relaciéon laboral, xa que fora expresamente
pactada por empresa e traballadora, e non probada pola parte actora, sobre
a que recaia, a xuizo do Tribunal Superior de Xustiza, a carga da acreditacion
do seu contido e vixencia. O Tribunal Superior de Xustiza non entrou no fondo
e desestimou a pretension da parte demandante 6 non ter probado o Dereito
estranxeiro, O Tribunal Constitucional concede o amparo, xa que “...bajo la
apariencia de una sentencia desestimatoria se ha inadmitido la demanda al
entender los 6rganos judiciales que existia un motivo impeditivo para entrar
a conocer el fondo do asunto, cual era la falta de prueba del Derecho
extranjero...”. ‘

Con todo, os argumentos empregados nesta resolucion non permiten
asegurar os termos do discurso e as stias conclusions. Resulta complicado

5l Neste sentido, S. Avarez GonziLez, “La aplicacion...”, loc. cit., p. 216, referido 4 STC 10/
2000 e STC 155/2001: M.V. Cuartero Rusio, “Prueba...”, loc. cit., p. 49. Sobre a STC 155/
2001, L. CarriLo Pozo, “Alegacion y prueba del Derecho extranjero en el ambito laboral y
tutela judicial efectiva (a propésito de la STC de 2 de julio de 2001)", Rev. Esp. Der. Trab.,
nam. 111, 2002, pp. 451-473. Outorgandolle un maior alcance a4 STC 10/2000, M. Vircos
Soriano/F.J. GarciMARTIN ALFEREZ, Derecho..., op. cit., p. 377.
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determinar se o Tribunal Constitucional identifica inadmision da demanda
por falta de proba do Dereito estranxeiro coa stia desestimacion; se a causa de
inadmision depende da carga da proba do Dereito estranxeiro, ou se errar
nesta cuestion € o que determina a irrazonabilidade da desestimacion; ou se
o Tribunal Constitucional valora un déficit no dereito & practica da proba no
proceso, tendo dado outra resposta final 6 problema de ter concedido os
Tribunales ordinarios & parte actora tempo suficiente para completa-la
proba®2,

Hai mais resolucions do Tribunal Constitucional en aplicaciéon do Dereito
estranxeiro. Asi € a xa referida STC 172/2004, de 18 de outubro de 2004, se
ben ésta, ainda que menciona a desestimacion da demanda, non se refire expre-
samente a esta cuestion. “...En efecto, (...) lo cierto que en este recurso... no
se ha producido la desestimacién de la demanda por falta de alegacién o prueba
del Derecho extranjero. Antes al contrario, tanto el Juzgado de lo Social como
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia... han estimado probado
el Derecho extranjero alegado por la Administracién demandada, y en base a
dicha alegacién y prueba han considerado procedente el despido del que fue
objeto el demandante y, consiguientemente, han desestimado su demanda...”.
Tampouco entra a valorar aspectos relativos 4 desestimacion da demanda (o
Dereito estranxeiro conseguirase acreditar), senén outros mais xenéricos de
carga da proba, a STC 29/2004, de 4 de marzo de 2004%,

2. O risco de denegacion de xustiza: art. 24 CE
A. A desestimacién non equivale a unha resolucién material sobre o fondo

Ainda en ausencia de respostas contundentes por parte do Tribunal
Constitucional, 6 noso xuizo, a desestimacion da demanda como consecuen-
cia da non proba do Dereito estranxeiro si pode por en risco o dereito a tutela
xudicial efectiva en todo caso®*

52 Todos estes argumentos que impiden interpretar contundentemente a STC 33/2002 lénse
en S. Awarez GonziLez, “La aplicacién...”, loc. cit., p. 219. A STSX Galicia (Sala Social) 20
outubro 2005, que orixina este traballo, emprega as referidas STC para critica-la resposta
da desestimacion da demanda. Véxase, asimesmo, L. CarriLo Pozo, “Una doctrina
constitucional...”, loc. cit., pp. 75-84. ‘

8 STC 29/2004, de 4 de marzo de 2004, RTC, 2004, 29.

54 Neste sentido, S. Awvarez GonziLez, “La aplicacién...”, loc. cit., passim (e no resto dos seus
traballos citados aqui); M.V. Cuartero Ruslo, “Prueba...”, loc. cit., passim; M. ViIRos SoRano/
F.J. GarciMARTIN ALFEREZ, Derecho..., op. cit., p. 377; L. CareaLLo PIREIRO, “El cardcter...”, loc.
cit., passim; ou J. Masepa RopriGuEz, “La aplicacién judicial del Derecho extranjero: el nuevo
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En efecto, o dereito a tutela xudicial efectiva non esgota o seu contido
pola garantia de acceso 6s Tribunais de Xustiza®. Asi o entende o Tribunal
Constitucional, que vincula o seu contido & salvagarda do dereito xeral do que
disfruta todo xustizable a obter unha resposta material as stias peticions
realizadas en forma ante os distintos 6rganos xurisdiccionais. Ou, o que € o
mesmo, a obtencién dunha resolucién de fondo fundada en Dereito®. Iso
require dos Tribunales ordinarios o deber de emision dunha resposta “...ma-
terial, pues material y efectiva ha de ser la tutela que los érganos jurisdiccio-
nales han de dispensar a los derechos e intereses legitimos...", e que ampare
“...un acto decisorio que, a través de un juicio racional y voluntario, conlleve
la apreciacién subjetiva de conformidad o disconformidad de la pretension
ejercitada con el Derecho objetivo, otorgando o denegando ésta...”®.

Asi pronunciase o Tribunal Constitucional na citada STC 172/2004, de 18
de outubro de 2004, nun suposto motivado especificamente pola aplicacién do
Dereito estranxeiro. “...(es) doctrina reiterada la de... el derecho a obtener una
resolucién fundada en Derecho, favorable o adversa (...) Ello implica, en primer
lugar, que la resolucién ha de estar motivada, es decir, contener los elementos
y razones de juicio que permitan conocer cuéles han sido los criterios juridicos
que fundamentan la decision; y, en segundo lugar, que la motivacién esté fun-
dada en Derecho, carga que no queda cumplida con la mera emisién de una
declaraciéon de voluntad en un sentido u otro, sino que debe ser consecuencia
de una exégesis racional del ordenamiento y no fruto de la arbitrariedad...”™.

régimen de la LEC y la reciente jurisprudencia del Tribunal Constitucional®, A.C., n® 12,
2002, pp. 413-446. Opinando que a desestimacion é constitucionalmente axustada, véxanse
os traballos 6 respecto de A.L. Cawvo Caravaca/J. Carrascosa GONZALEZ, p.e., “La prueba...”,
loc. cit., p. 10; ou os traballos de P. Aearca Junco/M. Gomez JENE, p.e., “De nuevo...”, loc.
cit., passim, ainda que, méais que apoiandose no facer do TC, fanno apoidndose nas opiniéns
do Ministerio Fiscal ou do Avogado do Estado nas sentencias do TC que aluden 6 Dereito
estranxeiro.

5 STC 65/1985, de 23 de maio.

5%  STC 32/1982, de 7 de xuno; STC 265/1988, de 22 de decembro; STC 180/1988, de 3 de
novembro. Na doutrina, R. Saraza JiMENa, Doctrina constitucional aplicable en materia civil
y procesal civil, Madrid, 1994, pp. 140-143; J. ALmaGrRO NosETE/V. GIMENO SENDRA/V. CORTES
Domincuez/V. MoreNo CateNa, Derecho procesal, tomo I, vol. I (Parte General. Proceso Civil),
62 ed., Valencia, 1992, p. 177.

57 STC 213/1990, de 20 de decembro.

58 STC 46/1983, de 27 de maio (BOE de 17 de maio de 1983; JC VI, p. 162; FD n°® 6); STC
116/1986, de 8 de outubro; STC 264/1988, de 22 de decembro (BOE de 23 de xaneiero de
1989; JC XXII, p. 1127). Na doutrina, J. Picoé Junoy, Las garantias constitucionales del
proceso, Barcelona, 1997, p. 61.

5 STC 25/2000, de 31 de xaneiro, RTC, 2000, 25; STC 5/1986, de 21 de xaneiro, RTC, 1986,
5.
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Visto o exposto, a realizaciéon deste xuizo racional e voluntario que
permita ¢ xulgador resolver materialmente a pretensién do interesado 6 seu
favor ou en contra, como contido “...normal...”® do dereito & tutela xudicial
efectiva, esixe da existencia dunha pretension e da seleccién dunha norma-
tiva aplicable 6 contido material da mesma. Todo elo, en orde a comprobar
se o solicitado polo interesado se axusta 6 determinado na norma, emitindo
o organo xurisdiccional xuizo favorable na afirmativa e na stia contra na
negativa.

Pois ben, a desestimacién da pretensién como consecuencia da non-
proba do Dereito estranxeiro non pode equivaler a unha resolucién material
sabre o fondo; ou, mellor dito, “...comporta una decision judicial que no entra
a juzgar sobre el fondo del asunto, pero que resuelve como si lo hiciera porque
formalmente pronuncia una sentencia sobre el fondo...”®!. A desestimacion
da demanda, como resolucion & que chega o érgano xurisdiccional pola non-
proba do Dereito estranxeiro, non se produce como consecuencia da subsuncion
da demanda do xustizable, que pretende o reconecemento dun dereito, no
suposto de feito da normativa aplicable, e de ter comprobado, dacordo con ela
e en consecuencia, que as suas pretensiones non se ven amparadas pola
norma. Isto €, non se deriva da realizacion dunha actividade de axuste
material normativo de signo negativo entre a pretension e o Dereito regulador
da materia, senon que deriva do descorfiecemento do Dereito material regula-
dor da demanda pola insuficiente proba do Dereito estranxeiro aplicable 6
€aso.

No Auto TC 422/2004, de 4 de novembro®, o Tribunal alénxase da lex fori
como alternativa 4 ausencia de proba do Dereito estranxeiro, atendendo a
desestimacién da demanda. Non obstante, recofiécese que esta tltima solucién
non equivale a unha resolucién sobre el fondo: “...1o cierto es que ni el Juzgado
de lo Social ni el Tribunal Superior de Justicia han llegado a pronunciarse sobre
el fondo de la cuestion litigiosa por él planteada (derecho a la pensiéon de
jubilacién solicitada), en tanto que entendiendo que en el caso de autos resul-
taba aplicable, conforme al art. 10.6 C.c., la legislacién laboral del lugar de

60 STC64/1983, de 21 de xullo; STC 68/ 1983, de 26 de xullo. Neste sentido, F. CHAMORRO BERNAL,
La tutela judicial efectiva, Barcelona, 1994, p. 182.

6! Véxase L. CarsaLLO PIREIRO, R.E.D.I,, 2001-11-Pr.; e o voto particular da STC 33/2002, neste
sentido. Pola contra, L. Carriio Pozo, “El Derecho...”, loc. cit., p. 21.

62 Auto TC 422/2004, de 4 de novembro, RTC, 2004, 422.
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prestacion de servicios (la turca), el demandante no acredité su vigencia y conte-
nido, impidiendo con ello que los 6rganos judiciales conociesen y resolviesen
sobre el derecho por él reclamado fundado en tal legislaciéon extranjera...”.

Dende esta 6ptica, a desestimacion da demanda carece de sentido: se o
seu rexeitamento implica, no fondo, a inadecuacién da pretensién co Dereito,
en consecuencia, deberia existir unha norma xuridica que permita esta
operacion de subsuncion con resultado negativo. E iso non se produce se
descofiecemos a norma que permitiria 6 operador xuridico realiza-la compa-
rativa®: 6 descoriece-lo Dereito estranxeiro aplicable por insuficiente proba,
descofécese se, conforme a este Dereito designado, o actor é titular ou non da
accion da que pretende tutela®. Por iso, porque se trata de probar normas e
non feitos (ou, en todo caso, probar normas para proba-la existencia ou
inexistencia duns feitos, e, asi, satisfacer ou non a pretension da parte), s6
resultara posible afirmar, en todo caso, que a non proba de Dereito estranxeiro
conlevara a non proba da norma que permitiria subsumir o feito no Dereito,
non a non proba do feito en si mesmo.

Noutras palabras, “... la prueba del Derecho extranjero no beneficia ni
perjudica necesariamente a ninguna de las partes enfrentadas: es neutra.(...)
Su acreditacién no es mas que el punto de partida para que el juez revista
juridicamente su respuesta a la tutela judicial efectiva de intereses e derechos
legitimos, que puede ser favorable o desfavorable a los intereses de la parte
que alegd y probd el Derecho extranjero (...) La norma juridica es, por asi decirlo,
el elemento que, por encima de las posiciones de las partes, da sentido a la
decisién del juez y la legitima; mas no determina necesariamente la razén
(estimacién de la pretension) del litigante al que la ley impone su acreditacion,
ni su ausencia puede determinar su falta de razon (desestimacion de la pre-
tensién)...; (desestimando) se ha emitido una resolucién valorando juridicamen-
te el comportamiento procesal de la parte demandante y no el fondo de su
pretension...”%,

8 FEsta parece ser tamén a idea do Ministerio Fiscal, no caso da STC 10/2000, tal como se

observa no incidente de admisién a tramite deste recurso de amparo (art. 50 LOTC) e na
STC 155/2001 (non é da mesma opinién o Tribunal Constitucional. FD 32 STC 155/2001).
En xeral, V. Corrés Dowminguez, Derecho..., op. cit., p. 64; F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Sobre la
norma..., op. cit.,, p. 68, Véxase, asimesmo, a nota de F.J. GarcivArtiN ALFEREZ & la STS de
-17 de diciembre de 1991 (RAJ, 1991, n® 9717), en RE.D.IL, 1992-], p. 240.

F.J. GarcivarTiN ArréRez, Sobre la norma..., op. cit., p. 35 y p. 69.

S. Awvarez GonzaLkz, “La aplicacion...”, loc. cit., p. 220.
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STC 10/2000, de 17 de xaneiro. O razonamento exposto suporia, respecto
do caso que motivou esta decisién, somete-la solicitude de separacion xudicial
requerida pola sefiora G. Charlouian a referida actividade xurisdiccional de
axuste normativo de orden material, que concluiria cunha decision do Xuiz de
Primera Instancia de Bilbao, ou da Audiencia Provincial de Vizcaya a favor ou
en contra da demandante, dacordo co que dispoia o tenor da norma. Non
obstante, a desestimacién da demanda a que chega tanto o Xuiz de Primera
Instancia de Bilbao, como a Audiencia Provincial de Vizcaya, non deriva dunha
actividade de subsuncién de signo negativo entre a pretension de separacion
da demandante, sefiora G. Charlouian, e o Dereito regulador desta materia,
sendén do descofiecemento da normativa material reguladora da separacion
xudicial entre conxuxes pola insuficiente proba do Dereito armenio. E a non
proba do Dereito armenio reclamado non constitiie léxicamente unha causa
de separacién entre conxuxes.

STC 155/2001, de 2 de xullo de 2001. Idéntico razonamento pode aplicarse
6 caso que motivou esta resolucién do Tribunal Constitucional. A desestimacion
da demanda & que chega o Tribunal Superior de Xustiza de Madrid non deriva
do non-recofiecemento da remuneracion salarial esixida polas sefioras L. Diaz
Azarola e J. Muntaner Gelabert no suposto de feito da normativa china apli-
cable, senén do descoiiecemento do Dereito material regulador da remunera-
cion salarial producido pola insuficiente proba do Dereito chino aplicable.

Agora ben, exposto o exposto e entendida, 6 noso xuizo, unha non
equivalencia entre a desestimacion da demanda por ausencia de proba do
Dereito estranxeiro e resposta material sobre o fondo, tamén é certo que o
deber de emision dunha resolucién sobre o fondo por parte dos organos
xurisdicciondis, como contido do dereito 4 tutela xudicial efectiva, non é
absoluto. Elo supén a existencia de supostos nos que o xulgador resulta
lexitimado para emitir resolucions non atinentes 6 fondo e perfectamente
axustadas a legalidade constitucional do art. 24 CE®.

Pois ben, a desestimacion da demanda como consecuencia da non-
proba do Dereito estranxeiro tampouco se atopa dentro destos supostos
referidos.

En efecto, o lexislador, lexitimado para a regulacion do iter do proceso,
incltie unha serie de supostos legais de non pronunciamiento sobre este fondo
perfectamente axustados a Dereito e respetuosos co principio de tutela

5  R. Saraza JiMENA, Doctrina constitucional..., op. cit., p. 141; J. Pico Junoy, Las garantias...,
op. cit., p. 63.
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xudicial efectiva. Serian supostos tales como a estimacion das defensas
procesudis, a inadecuacién do procedimento, a caducidade da accion ou
estimacién da falta de litisconsorcio pasivo necesario, que actiian a modo de
presuposto procesual legalmente tipificado e que estiman a finalizacién do
proceso 4 marxe da emision dunha resolucién sobre o fondo da pretension®’.

STC 200/1988, de 26 de outubro. Nesta resolucién indicase que “...el dere-
cho a la tutela judicial efectiva se satisface prioritariamente con una sentencia
sobre el fondo, pero nada impide que el proceso concluya con otro tipo de
resolucion, siempre que cuente con suficiente cobertura legal; el derecho reco-
nocido en el art. 24.1 CE no es incondicionado, sino que estad supeditado al
cumplimiento de los requisitos que la norma imponga para el ejercicio de las
acciones correspondientes, por lo que no puede considerarse lesionado cuando
la resolucién judicial... desestime una pretensiéon basandose en una causa
legal...”.

STC 33/2002, de 11 de febreiro. Nesta resolucidn, especifica respecto do
Dereito estranxeiro e tutela xudicial efectiva, faise referencia a este aspecto.
“...A la vista de lo anterior es necesario recordar que este Tribunal viene afir-
mando de forma constante que la proclamacién del derecho a la tutela judicial
efectiva llevada a cabo en el art. 24.1 CE no implica el reconocimiento de un
derecho a un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestién llevada ante los
érganos judiciales, pudiendo quedar satisfecho dicho derecho fundamental en
el momento de acceso a la jurisdiccién con una decisién de inadmisién, siempre
y cuando esta respuesta sea consecuencia de la aplicacion razonada y propor-
cionada de una causa legal en la que se prevea tal consecuencia...”®.

STC 172/2004, de 18 de outubro de 2004, tamén relativa 4 aplicaciéon do
Dereito estranxeiro. “...el derecho a la tutela judicial efectiva comprende el
derecho de los litigantes a obtener de los Jueces y Tribunales una resolucion
motivada, fundada en Derecho y congruente con las pretensiones oportuna-
mente deducidas por las partes, que también puede ser de inadmision si
concurre causa legal para ello y asi se aprecia razonadamente por el érgano
judicial...”.

Asi pois, como se dicia, por unha banda, non esté claro que a desesti-

macion da pretensién se configure estrictamente como un presuposto

67

68

STC 115/1984, de 3 de decembro (JC, 1984, p. 1456); STC 19/1981, de 8 de xunio (JC, 1981,
p. 256).

O respecto, véxanse, asimesmo, STC 115/1999, de 14 de xuno, RTC 1999, 115; STC 157/
1999, de 14 de setembro, RTC, 1999, 157; STC 158/2000, de 12 de xuno, RTC, 2000, 158;
ou STC 94/2001, de 2 de abril, RTC, 2001, 94.
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procesual. E, por outra, ainda cando puidera entenderse que o constitiie na
practica, non pode dicirse que se atopa legalmente tipificado. Non existe unha
norma legal que permita vincular a abstencién a resolver materialmente
sobre o fondo & condicion procesual da proba do Dereito estranxeiro. Unha
consulta 6 art. 12.6.1 C.c. e 6 art. 281.2 LEC 2000 non permite determinar cal
€ a consecuencia xuridica 4 ausencia de proba. Dos referidos preceptos poderia
deducirse, se acaso, unha necesaria proba do Dereito estranxeiro en orde a
proceder 4 sta aplicacién, mais nada din respecto da desestimacién da
pretension para aqueles casos nos que a parte interesada non proba o seu
tenor®: a sancién non se atopa, pois, perfectamente individualizada.

B. A desestimaciéon non encaixa no art. 24 CE

Exposto o exposto, a desestimacion da demanda non parece, 6 noso
xuizo, a mellor das respostas a4 ausencia de proba do Dereito estranxeiro.

Como mencionamos, nono é naqueles supostos nos que a parte intere-
sada que alegou o Dereito estranxeiro actiia dilixentemente, propofiendo
toédolos medios de proba 6 seu alcance, e, ainda asi, non chega a convencer 6
xuiz do tenor do Dereito estranxeiro. De desestimar a pretension a través
dunha resolucién formal sobre o fondo incurririase nunha denegacién de
xustiza respecto de aquél que actiia con dilixencia, incompatible coas
esixencias de tutela xudicial efectiva do art. 24 CE: as consecuencias da
desidia do xulgador non deben recaer sobre o xustizable que actiia con
absoluta dilixencia e que co seu comportamento determina unha vontade
expresa de aplicacion do Dereito estranxeiro (ainda que non conseguira o seu
obxectivo). O contrario, de elo nace o deber do xuiz neste caso de empregar os
medios de averiguacién que estime necesarios para a suia averiguacion e
posterior aplicacion (art. 281.2 LEC 2000; art. 11.3 LOPJ)?.

E tampouco o é naqueles outros supostos nos que a parte qué alega o
Dereito estranxeiro non actiia coa debida dilixencia na fase probatoria. En

6 F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Sobre la norma..., op. cit.,, p. 34; M.V, Cuartero Rusio, “Prueba...”,

loc. cit., pp. 35-36. Na doutrina procesalista, J. MonteErRo Aroca/M. ORTELLS Ramos/J.L. GomEz
CoLoMER/A. MontoN Reponpo, Derecho jurisdiccional, II, Proceso civil, 72 ed., Valencia, 1997,
pp- 342-343.

7 M. Viraos Soriano/F.J. Garcivartin ALrerez, Derecho..., op. cit., p. 377; M.V. Cuartero Rusio,
“Prueba...”, loc. cit., p. 45. Ténase en conta, asimesmo, o art. 11.3 LOPJ. Dilixencias para
mellor proveer do anterior art. 340 LEC 1881, respecto do derogado art. 12.6.II C.c., e
dilixencias finais do art. 435.2 LEC 2000 respecto do art. 281.2 LEC 2000.
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efecto, por unha banda, a desestimacion da demanda sup6n unha resposta
desproporcionada & deficiente actividade da parte: desestimar e, por tanto,
non recofniece-la pretension material do actor (isto &, non situarse la tesitura
de cofiecemento da norma para poder estimar ou desestimar) antoxasenos
unha sancion excesiva respecto do que &€ un comportamento estrictamente
procesual de parte. Impor a carga da proba 6 actor desequilibraria na stua
contra a balanza, poderia eleva-lo coste da stia defensa ata cotas esaxeradas,
e, incluso, imposibilitar esa defensa en caso de que o xulgador, a pesar do
aportado, non se considere convencido™.

Por outra, suporia a consideracion da proba do Dereito estranxeiro
como unha condicion implicita das normas de competencia xudicial interna-
cional, a modo de presuposto procesual da accién, o que plantexaria proble-
mas de coherencia coa tutela xudicial internacional que pretende ser garantida
a través do sistema de normas sobre competencia™. Esta competencia dos
Tribunais esparfiois non implica, léxicamente, a estimacién da pretension do
actor. Todo o contrario, unha atribucién de competencia a favor dos Tribunais
espanois deberia ser complementada coa posta a stia disposicién dos instru-
mentos necesarios en orde a ter a posibilidade, lonxe de proceder 4 desestima-
cién da demanda do actor por un defecto procesual, de respostar material-
mente sobre o fondo, o que s6 & posible de cofiece-la norma estranxeira
aplicable: posteriormente, aplicAndoa, podera xa respostar materialmente a
pretensién do actor, e, agora si, facelo de xeito positivo se asi se deduce da
norma ou, pola contra, de xeito negativo se non & o caso.

Finalmente, e dado que a tarefa de proba-lo Dereito estranxeiro recae
na parte interesada e que ésta non € necesariamente o actor, desestima-la
pretensién do demandante por ausencia de proba do Dereito estranxeiro (e
non por non axustarse a sua pretension & norma estranxeira aplicable)
antoxasenos sancion excesiva e carente de sentido naqueles supostos nos

7 M. Vircos Sorano/F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Derecho..., op. cit., p. 368. Pola contra e salvo
costes desmesurados, L. Carrito Pozo, “El Derecho...”, loc. cit., pp. 21 e 36, entende a
desestimacién como a opcion razoable (os instrumentos de informacion da lei estranxeira
alixeiran, 6 seu xuizo, o coste da sua proba).

2 M. VRGOS Soriano/F.J. GarCIMARTIN Arrirez, Derecho..., op. cit., p. 368. Apuntada en F.J.
GARCIMARTIN ALFEREZ, Sobre la norma..., op. cit., p. 69. Pola stia banda, L. CarriLLo Pozo, “Una
doctrina constitucional...”, loc. cit, p. 749, critica a vinculacién entre competencia e
estimaciéon da pretensién, que é o que 6 seu xuizo entenden os autores antes citados.
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que foi o demandado (e non o actor) quen non conseguiu proba-la lei
estranxeira: sancionar 6 actor por incumprimento procesual da parte contra-
ria’.

En fin, todo elo poderia conlevar riscos graves de indefension, o que
convirte 4 desestimacion da demanda, en todo caso, en escasamente respetuo-
sa cos postulados do principio de tutela xudicial efectiva (art. 24 CE)™: “...no
encaja con el art. 24 CE que, declarada la competencia internacional de
nuestros Tribunales para resolver el litigio, por un lado, sea preceptivo
resolver el fondo del litigio conforme a un Derecho extranjero (art. 12.6.1 C.c.),
y, por otro, se puede rechazar tal solucion sobre el fondo del litigio porque se
ignore la norma juridica relevante para resolverlo...””.

A escasa razonabilidade da desestimacion da demanda a inhabilita como
alternativa de solucién en ausencia de proba do Dereito estranxeiro i esixe a
adopcion dunha resposta mais axeitada. En efecto, vimos como a desestimacion
da demanda por ausencia de proba do Dereito estranxeiro equivale a decir que
o dereito subxectivo do actor non existe (resolucion sobre o fondo), ainda que
en puridade non é unha resposta material sobre o fondo (non se probou a norma
estranxeira que estima ou desestima a pretensiéon do actor), senén formal. E
as respostas formais do xuiz que lle permiten rematar un proceso sen resolver
sobre o fondo deben estar contempladas na lei e ser proporcionales. A este res-
pecto, por unha parte, vimos como a desestimacién non se contempla expresa-
mente na norma. E, segundo, é cuestionable que poda ser considerada unha
resposta proporcional. Isto &, caberia considera-la adopcién dunha resposta
formal (desestimacion da demanda en ausencia de proba do Dereito estranxeiro)
se sO a partir deste tipo de respostas (formais) e non doutro xeito € posible
protexer o ben xuridico que se atopa tras elas (no caso, respeto do ordenamento
xuridico), ainda que elo supofia pér un limite a outro ben xuridico protexido
como é solicitar e obter unha resposta material sobre o fondo (resolve-lo fondo
aplicando o ordenamento xuridico estranxeiro)’®. Non emitir unha resposta
material real sobre o fondo e ofrecer unha resposta formal sobre 0 mesmo cando
existen cauces para protexer ambos intereses non parece axustarse en demasia

S, Awvarez GonziLez, “La aplicacion...”, loc. cit., p. 221. Véxase, en atencién & proba que debe
cubrir o demandado, a citada STS (Sala social) de 22 de maio de 2001, e STC 33/2002.

7 M. VircOs SorianNo/F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Derecho..., op. cit., p. 368. Pola contra, L. CARRILLO
Pozo, “El Derecho...”, loc. cit.,, p. 25.

75 En palabras de F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Sobre la norma..., op. cit., p. 69. Na xurisprudencia,
STSJ de Madrid de 5 de marzo de 1998 (Act. Lab., 1998, 25, n® 1046B), que relaciona
desestimacion da demanda co art. 24 CE.

7 L. CarsaLLo PiRERO, “El caracter...”, loc. cit., p. 496.
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6 art. 11.3 LOPJ, cando estima que s0 cabe desestimar formalmente as
pretensions realizadas 6s xuices cando o defecto fose insubsanable ou non se
subsanare polo procedimento estabrecido nas leis. E este defecto pode ser
perfectamente subsanado polos medios que o lexislador proporciona 6 xuiz en
aplicacién do Dereito estranxeiro, co fin de emitir unha resposta material sobre
o fondo do asunto: isto ¢, eviccion da resposta formal desestimacion da preten-
sion a favor da emisién dunha resposta material 4 pretension do actor. E esta
resposta material non deberia ser a aplicaciéon da lex fori, que € a habitual na
practica espafiola, como vimos, habida conta das suas dificultades de encaixe
no sistema: o Dereito estranxeiro non se pode aplicar por falla de proba e o
Dereito espariol tampouco porque a norma de conflicto, imperativa, envia a un
Dereito estranxeiro (art. 12.6.I C.c.), co que caberia pensar nun vicio de
inconstitucionalidade formal 6 alterar por un cauce incorrecto as fontes do
Dereito”. E os pronunciamentos do Tribunal Constitucional 6 respecto tam-
pouco axudan moito. A STC 10/2000, que fai referencia 4 aplicaciéon da lex
fori, non realiza ningan tipo de apreciacion 6 respecto (“...la demandante civil...,
con expresa invocacion del art. 24.1 CE, solicitd del Juez de Primera Instancia
que, de no probarse el Derecho extranjero, se le aplicara la legislacion esparfiola
sobre la materia...”. FD n® 3). A STC 155/2001, pola stia parte, realiza unha
referencia sobre a lex fori como alternativa & ausencia de proba do Dereito
estranxeiro, ainda que escasamente precisa, tal vez para considerar suficien-
temente motivada unha sentencia que aplique o Dereito espafiol en supostos
de ausencia de proba do Dereito estranxeiro (“...en el supuesto enjuiciado lo
cierto es que el érgano judicial impidié a la parte actora conocer la ratio deci-
dendi de su resolucion, es decir, las razones por las cuales se revoco la anterior
decision judicial..., todo ello contrariando, a la hora de aplicar la legalidad
vigente, la doctrina sentada en la materia por el Tribunal Supremo de deber
estar, en defecto de proba del Derecho extranjero invocado en el proceso, al
Derecho espafiol, segin se desprende de una reiterada jurisprudencia. Doctrina
jurisprudencial que, ciertamente, es més respetuosa con el contenido del art.
24.1 CE que la solucién adoptada por la Sentencia impugnada de tener por
decaida la demanda, dado que el Derecho espafiol, con caracter sustitutorio
del que resulta aplicable, también puede ofrecer en una situacion de trafico
externo la respuesta fundada en Derecho que el citado precepto constitucional
exige...”. FD 52 STC 155/2001). E a STC 33/2002 so alude 4 lex fori para dicir

Como mostra, STSJ Canarias 19 setembro 2003, AS, 2003, 4153: “...ello equivaldria al
absurdo de sancionar la omision de prueba deliberadamente querida de la norma extranjera
con la aplicacién de la Ley espanola, cuando se considerase que ésta era mas beneficiosa...”;
tamén, STSJ Madrid 31 maio 2004, AS., 2004, 2347; o STS (Sala social) 22 maio 2001, RAJ,
6477, que se pronuncian nestes termos. Tamén, Auto TC 422/2004, de 4 de novembro, RTC,
2004, 422, que rexeita a aplicacién da lei espariola a titulo subsidiario. Neste sentido, L.
CarsaLLo PiEIRO, “El caracter...”, loc. cit.,, pp. 493-494., que avoga pola aplicacién de oficio
da lei estraxeira en todo caso, para evita-los trastornos que produce o erréneo tratamento
que a xurisprudencia tradicional proporciona 6 Dereito estranxeiro.
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“...evitando, ademas, hacerlo a través de la aplicacién subsidiaria de la lex fori,
es decir, de la legislacién laboral espafola...”.

Por iso, partindo dun sistema de acreditacion do Dereito estranxeiro a cargo
das partes, tal vez a mellor opcién sexa permitir que sexa o xuiz o0 que tome
a iniciativa a través dos medios que o lexislador pon 6 seu alcance, e que traia
6 Dereito estranxeiro 6 proceso, conceda &s partes a posibilidade de debater
con base nas stias normas, e, posteriormente, cargue coas costas derivadas
da averiguacién da lei estranxeira 4 parte que tifia o deber de acreditala™.

IV. Conclusions

Todo elo, e a cuestion relativa & desestimaciéon da demanda en ausencia de
proba do Dereito estranxeiro non é mais que unha mostra, non fai mais que
por de manifiesto, de novo, neste tema ou en calquera outro referido a
aplicacion procesual do Dereito estranxeiro que puidésemos tratar, a ausencia
de modelo na mente do lexislador cando decidiu regular esta materia. Mais
todavia cando existen aspectos como € éste (e outros varios) da regulacion
do comportamento xudicial en defecto de proba do Dereito estranxeiro que,
como se veu, nen sequera foi obxecto de regulacion positiva especifica (non
existe mencién a este punto nos arts. 12.6 C.c. e/ou art. 281.2 LEC 2000,
isto &, nen antes nen despois da reforma). Ausencia de modelo que fai derivar,
como indicamos, unha pluralidade de respostas ante idénticos problemas que
xeran unha importante inseguridade xuridica, e que, ainda que as ultimas

7 S, ALvarez Gonzirez, “La aplicacion...”, loc. cit., p. 221; F.J. GarcMARTIN ALrérez, Sobre la
norma..., op. cit., pp. 42-43, y p. 45; L. CareaLLo PiREIRo, “El caracter...”, loc. cit., p. 489. Véxase
a SAP Baleares 9 outubro 2002 (JUR 2003, 28857), cando indica que, se a parte non proba
o Dereito estranxeiro, non procede aplicar a lei espanola, senén, con arreglo 6 art. 429 LEC
2000, “...retrotraer las actuaciones procesales...” en orde a que a parte actora presente a
stia demanda dacordo co Dereito estranxeiro aplicable, se practique proba contradictoria
sobre o seu tenor, e se dicte, en consecuencia, unha nova resolucién; ou a STSX Galicia
(Sala Social) 20 outubro 2005, cit., que fala de devolver “...1o actuado al referido juzgado para
que la juzgadora de instancia, dictando otra nueva (sentencia) con libertad de criterio y
utilizando, en su caso, las diligencias finales, resuelva, partiendo de los criterios
anteriormente expuestos, sobre la calificacién que merece la extincién de la relacién laboral
sujeta a esta impugnacién judicial...”. En contra destas opiniéns, A.L. Cavo CAravAcA/d.
Carrascosa GonziLez, “La prueba...”, loc. cit., p. 9; id., Derecho internacional privado, 7* ed.,
vol. I, Granada, 20086, p. 270. Véxase, asimesmo, a STSJ Madrid 20 febreiro 2001 (AS, 2001,
1645), na que o recurrente plantexa a posible vulneracién do art. 24 CE por falta de
motivacién e fundamentacién na Sentencia de instancia en relacién coa decisién de
considerar de oficio aplicable a lexislacion uruguaia, cando ninguna das partes, 6 seu xuizo,
alegaron en momento algin a aplicacion do Dereito de Uruguai (o recurso foi desestimado
xa que o TSJ de Madrid considerou que si houbera alegacion).
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actuacioéns do Tribunal Constitucional na materia conseguiron certos avances
0 respecto, esixe de verdade a asuncién dun modelo tinico (0 que sexa, pero
unico) de tratamento procesual do Dereito estranxeiro: por exemplo,
aplicacion de oficio do Dereito estranxeiro. Non nos parece aconsellable ter
que agardar a que o desenvolvemento no tempo da practica xurisdiccional
vaia, se pode, marcando unhas lifias de comportamento o suficientemente
claras que permitan falar dunha seguridade xuridica no tratamento procesual
do Dereito estranxeiro que, a estas alturas, non existe (e moito nos tememos
que tardardn moito en existir de seguir como se segue)”. Noutras palabras,
o modelo tiico do que falamos seria aconsellable dende xa, o que s6 € posible,
0 noso xuizo e tal como se indicou asimesmo noutros foros, a través dunha
reforma legal consciente e reflexionada®.

™ Non é asi o parecer de L. CarriLLo Pozo, “El Derecho...”, loc. cit., p. 62, que entende que

hay sistema, que esta perfilado a nivel normativo e que na practica a definicién tamén existe,
conflando que o desenvolvemento desta practica permita o establecemento de pequenas
reglas contemplativas dos distintos casos. O noso entender non é ése, tal como se observa
6 longo deste traballo.

Sobre a necesidade de reforma legal, J.C. FERNANDEZ Rozas/S. SincHez Lorenzo, Derecho
internaciorlal privado, 32 ed., Civitas, Madrid, 2004, p. 157 y 159; S. Avarez GonziLez, “La
aplicacién...”, loc. cit., p. 222; id., “Aplicacién judicial del Derecho extranjero: la
desconcertante...”, loc. cit., pp. 1-7.



