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Articulo 1304"

«Cuando la nulidad proceda de la minoria de edad, el contratante menor no estara
obligado a restituir sino en cuanto se enriquecio con la prestacion recibida. Esta regla
sera aplicable cuando la nulidad proceda de haber prescindido de las medidas de
apoyo establecidas cuando fueran precisas, siempre que el contratante con derecho a
la restitucion fuera conocedor de la existencia de medidas de apoyo en el momento
de la contratacion o se hubiera aprovechado de otro modo de la situacion de
discapacidad obteniendo de ello una ventaja injusta.»

Articulo 1314

«También se extinguira la accion de nulidad de los contratos cuando la cosa, objeto de
estos, se hubiese perdido por dolo o culpa del que pudiera ejercitar aquella.

Si la causa de la accion fuera la minoria de edad de alguno de los contratantes, la
pérdida de la cosa no sera obstaculo para que la accién prevalezca, a menos que
hubiese ocurrido por dolo o culpa del reclamante después de haber alcanzado la
mayoria de edad.

Si la causa de la accidn fuera haber prescindido el contratante con discapacidad de las
medidas de apoyo establecidas cuando fueran precisas, la pérdida de la cosa no sera
obstaculo para que la accion prevalezca, siempre que el otro contratante fuera
conocedor de la existencia de medidas de apoyo en el momento de la contratacion o
se hubiera aprovechado de otro modo de la situacion de discapacidad obteniendo de
ello una ventaja injusta.»

Ignacio Varela Castro

1. La anulabilidad se concibe como una invalidez de proteccion que solo puede instar
aquella parte contractual que la norma considera merecedora de tutela juridica; y ello
sin perjuicio de que existan mecanismos para que la otra parte, sea o no ajena a la causa
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de invalidez, pueda exhortarla a decidir de manera concluyente sobre la eficacia o
ineficacia del contrato para poner fin a tal situacion de duda e inseguridad (DE CASTRO:
1971, 507-508 y DELGADO ECHEVERRIA: 1993: 548-550). Pero en la norma contenida en
el art. 1304 CC desde la publicacion del Codigo, dicha proteccion se ha configurado
tradicionalmente de forma todavia mas intensa cuando la ineficacia procede —segun
decia este precepto antes de la reforma operada por la LRAPD— de la «incapacidad» de
uno de los contratantes; terminologia que abarcaba a los menores de edad, los
incapacitados judicialmente y los incapaces de entender y querer (en este sentido,
MANRESA Y NAVARRO: 1967-2, 871; DELGADO ECHEVERRIA, 1993: 554; DIEZ-PICAZO,
2007:171, 172 y 601; CARRASCO PERERA, 2017: 649, 651 y 693). Me abstengo de entrar
en la discusion sobre si los contratos celebrados por incapaces naturales son anulables
o absolutamente nulos; cuestion discutible y ya mencionada, en esta misma obra, en el
comentario a los art. 1263 y 1302 CC. A lo que aqui interesa, y como apunta el ultimo
autor citado en las mismas paginas, los arts. 1304 y 1314 CC son aplicables a estas
personas en cualquier régimen de ineficacia que traiga causa de esa idéntica razon de
proteccion que acoge —acogia— la norma, es decir, la «incapacidad».

Esa proteccion mads intensa que concede el 1304 CC, se articula a través de una
«limitacién especial» —expresiéon de DIEZ-PICAZO (2007:601)— de la obligacién de
reciproca y plena restitucién sancionada en el art 1303 CCy derivada de la anulacién del
contrato; limitaciéon que se encuentra entre las «salvedades» a la aplicacion de este
ultimo precepto anunciada en su ultima linea.

En su versidn original, el art. 1304 CC establecia: «Cuando la nulidad proceda de la
incapacidad de uno de los contratantes, no esta obligado el incapaz a restituir sino en
cuanto se enriquecio con la cosa o precio que recibiera». Enseguida explicaré con mds
detenimiento que la norma se construyé sobre el supuesto de que el «incapaz» no iba a
devolver la prestacion recibida y, aun asi, podia solicitar la restitucion de lo que hubiese
dado, debiendo devolver, por su parte —solo y si asi se producia— el «enriquecimiento»
obtenido por dicha prestacién recibida. Por supuesto, esta limitacion a la restitucién no
era un privilegio a aplicar sin mds cuando el obligado a hacerla fuese «incapaz», sino
solo cuando la causa de invalidez esgrimida fuese la «incapacidad» (MANRESA Y
NAVARRO, 1967-2: 870, 871 y 909; CARRASCO PERERA, 2017: 694-695); de ahi que a
esta persona le interesaria siempre la anulacién por tal motivo (DELGADO ECHEVERRIA:
1995, 434-435).

Por su parte, el art. 1314 CC, se abre con un primer parrafo, no modificado por la LRAPD,
gue, en una lectura literal, parece decir que el riesgo de la pérdida fortuita de la cosa
corresponde al legitimado pasivo de la pretensién de anulacién. CARRASCO PERERA
(2017: 691) plantea adecuadamente una «reduccion teleoldgica» de la norma sobre la
que aqui no voy a entrar (dice SCAEVOLA, 1958: 1041, que «el caso fortuito [sic] o la
culpa tienen imperio para el mantenimiento o la muerte de la accion; pero no modifican
las condiciones de la obligacién de devolver [...]»). En el presente comentario interesa



atender a lo que decia el segundo parrafo del art. 1314 CC con anterioridad a la reforma:
«[s]i la causa de la accion fuere la incapacidad de alguno de los contratantes, la pérdida
de la cosa no sera obstaculo para que la accion prevalezca, a menos que hubiese
ocurrido por dolo o culpa del reclamante después de haber adquirido la capacidad».

Se observa de forma inmediata que el privilegio concedido a los «incapaces» se
encontraba, como tal, en el art. 1304 CC. La primera parte del anterior art. 1314.11 CC —
la pérdida de la cosa por el «incapaz» no impide la anulacién del contrato—era una mera
reiteracion de lo ya implicito en el art. 1304 CC —que, recordemos, partia del supuesto
de hecho en que el «incapaz» no iba a devolver la cosa y, no obstante, tendria derecho
a la restitucion— para dar entrada a la siguiente regla: si la pérdida de la cosa «hubiese
ocurrido por dolo o culpa del reclamante después de haber adquirido la capacidad» la
anulacidon, en terminologia del precepto, no «prevaleceria» (dice DELGADO
ECHEVERRIA, 1993: 571, que el art. 1314.11 CC «responde al mismo criterio que el art.
1304». Apunta CARRASCO PERERA, 2017: 695, que «el art. 1314.11 CC contiene una
asignacion de riesgos que no puede ser distinta de la del art. 1304 CC» y aclara que la
alusién al dolo y la culpa «no exigen conciencia de antijurididad ni imputacién subjetiva
de la causa. Basta que se trate de un hecho propio del (antes) menor o incapaz»). Sobre
el significado del término «pérdida», remito al lector a DIEZ-PICAZO (2007: 608-609).

2. Una primera comparacién entre la anterior y la actual versién de ambos preceptos
muestra que de una concisa redaccion se ha pasado a un prolijo y complejo contenido
qgue, una vez leido y estudiado el art. 1302 CC, nos resulta conocido. Sin embargo, ya
adelanto mi disconformidad con la modificacién de los arts. 1304 y 1314 CC en lo que
afecta a las personas con discapacidad, no asi a los menores de edad.

Su reforma sigue la del art. 1302 CC y va pareja con la de los arts. 1163 y 1765 CC;
modificaciones por las que, como tdnica general, la norma ya no anuda sus efectos a los
«incapaces», en légica correspondencia con la filosofia de la reforma, sino que parte del
desdoblamiento entre los menores, por un lado, y quienes «precisan» apoyo, por otro.
No obstante, y salvo en lo que respecta al art. 1302 CC, donde se realiza una separacién
de menores y personas con discapacidad en la forma y en el fondo de la norma, en los
restantes preceptos se produce, en cierta medida, una equiparacién entre ambos
grupos de sujetos, lo cual no deja de ser andmalo en una reforma que preconiza
ofrecerles un tratamiento diferenciado. Como digo, la equiparacion sélo existe en cierta
medida, pues Unicamente afecta a la persona con discapacidad que se encuentre en una
determinada circunstancia.

La primera versién proyectada para estos preceptos, contenida en el Anteproyecto Ley
de 20 de marzo de 2018 e idéntica a la del Proyecto de Ley de 17 de julio de 2020 (BOCG,
Congreso de los Diputados, serie A, num. 27-2, 17 de julio de 2020), era muy cercana a
la redaccidn previgente. En el art. 1304 CC se proponia sustituir la referencia a «la
incapacidad» por la de «la minoria de edad o de la discapacidad» y la alusién a «el



incapaz» por la mas neutral de «este contratante». En el 1314.11 CC, también se planted
cambiar la mencién a «la incapacidad» por la de «la minoria de edad o la discapacidad»
y la de «después de haber adquirido la capacidad» por la de «después de haber cesado
la causa de la impugnacion». Aparte de una evidente equiparacién entre ambos grupos
de sujetos que, como antes sefialaba, parece alejarse de la logica global de la LRAPD,
estas propuestas caian en el error de asociar la causa de anulabilidad con la situacién de
discapacidad. No emplearé aqui mds palabras para criticarlo; remito al lector al
comentario al art. 1302 CC.

En atencidén a la versidén final de los arts. 1304 y 1314.1I CC, el error de partida no fue
solventado durante la tramitacién parlamentaria. Todas las enmiendas presentadas —
salvo dos—, bien en las propuestas de redaccion que hacian, bien en su justificacion,
apuntaban que la causa de invalidez no era la situacién de discapacidad, sino la falta de
apoyos en la celebracién del contrato, lo cual, en el fondo, suponia reiterar la
equivocacion (vid. enm. num. 47, 48, 130, 248, 325, 326, 327, 478 y 479 [BOCG,
Congreso de los Diputados, serie A, nim. 27-2, 18 de diciembre de 2020, pgs. 30, 31, 85,
183, 253, 254, 295, 350 y 351] y enm. num. 50, 128, 129 y 270 [BOCG, Senado, num.
172, 16 de abril de 2021, pgs. 37, 93, 94 y 191]).

Asi las cosas, por desgracia, en ambos preceptos se lee que «cuando la nulidad proceda
de» —art. 1304 CC- o «[s]i la causa de accion fuera» —nuevo art. 1314.1l1l CC— «haber
prescindido («el contratante con discapacidad», afiade el 1314.11l CC) de las medidas de
apoyo establecidas cuando fueran precisas (...)». De nuevo, sobre este error, el
comentario al art. 1302 CC en esta misma obra explica con pormenor que la celebracién
de un contrato sin el apoyo no es per se causa de anulacién.

Como decia, todas las enmiendas, salvo dos, incurrian en esta equivocaciéon. La
particularidad de estas dos enmiendas (enm. num. 401 y 402 [BOCG, Congreso de los
Diputados, serie A, num. 27-2, 18 de diciembre de 2020, pg. 295]) radicaba en eliminar
de los arts. 1304 y 1314 CC toda referencia a la discapacidad. Su propuesta, vagamente
fundamentada en una razén de «mejora técnica», instaba a circunscribir la histérica
proteccion que en sede de restitucidn se concedia a los «incapaces» Unicamente a los
menores de edad; planteamiento cuyo acierto o desacierto merece nuestra atencién.

He escuchado decir a la profesora Garcia Rubio, con referencia al texto del Proyecto de
Ley de 17 de julio de 2020, que toda alusion a la discapacidad deberia desaparecer de
estos dos preceptos; ello es menester para cumplir con el art. 12 CDPD, evitar un trato
discriminatorio a estas personas y suprimir barreras para que se puedan integrar en el
trafico juridico en condiciones de igualdad. Por su parte, PANTALEON PRIETO (2021), en
una reflexion genérica sobre los arts. 1301, 1302, 1304 y 1314 CC, esta convencido de
que la CDPD no obliga a eliminar toda norma de privilegio en favor de las personas con
discapacidad en materia de contratos; para él los argumentos sobre las supuestas
barreras en el mercado no son convincentes.



3. En las proximas pdaginas, tomaré postura sobre la cuestion. Para ello, es necesario
recordar las ideas y razonamientos que se encuentran en el trasfondo de los arts. 1304
y 1314 CC (epigrafes 4 y 5). Previamente, en el presente epigrafe haré una descripcién
de como ha quedado el supuesto de hecho regulado en estos preceptos y, con
posterioridad, dado que ya he adelantado que no estoy conforme con su redaccién final,
propondré una letra alternativa para ambos (epigrafe 6).

Conrelacion alos menores, de una lectura conjunta de ambos articulos se concluye que,
cuando la causa de la anulacidn es la minoria de edad, el contrato podra ser anulado
independientemente de que la pérdida de la prestacion haya sido fortuita, dolosa o
culpable, resultando de aplicacién el privilegio de la mera restitucién del
enriquecimiento obtenido. Si, alcanzada la mayoria de edad, la pérdida de la cosa se
produce, recordemos, por un hecho propio del antes menor, la anulacién no
«prevalecerd». Se mantiene intacta, por lo tanto, la proteccién de los menores. Fijese el
lector en la correcta redaccion de los preceptos. A diferencia del art. 1302 CC que,
equivocada y genéricamente, alude a los contratos celebrados por los menores, los arts.
1304 y 1314.11 CC circunscriben la norma a la anulacién cuya causa sea la minoria de
edad; dejando fuera, con claridad, los contratos que los menores celebren dentro del
marco de actuacién que les permite el art. 1263 CC.

En lo que afecta a las personas con discapacidad, dice el art. 1304 CC que la regla relativa
a los menores «sera aplicable cuando la nulidad proceda de haber prescindido de las
medidas de apoyo establecidas cuando fueran precisas, siempre que el contratante con
derecho a la restitucion fuera conocedor de la existencia de medidas de apoyo en el
momento de la contratacidn o se hubiera aprovechado de otro modo de la situacién de
discapacidad obteniendo de ello una ventaja injusta»; se omite aqui el término
«discapacidad» que, en cambio, aparece en el nuevo art. 1314.11I CC.

He de volver a remitirme al comentario al art. 1302 CC. A pesar de que los arts. 1304 y
1314.11I CCvinculen la anulacién del contrato a la ausencia del apoyo «preciso» y a pesar
de la compleja descripcion del supuesto de hecho al que anudan sus efectos, no es
posible interpretar de manera distinta el contenido de estos tres preceptos. La reforma
de los arts. 1304 y 1314.111 CC sigue la estela del art. 1302 CC; el grueso del cambio se
encuentra en este Ultimo y los otros dos entran en juego en el supuesto regulado por él,
tal y como lo hemos descrito en su comentario. Para hacer una lectura correcta, me
limito a decir que respecto de los contratos celebrados con personas con discapacidad
el art. 1304 CC restringe el privilegio en materia de restitucidn al caso en que la otra
parte contratante se aproveche de la situacion de discapacidad obteniendo de ello una
ventaja injusta. Como se dice en el comentario al art. 1302 CC, en realidad es indiferente
gue el contrato lo celebre la propia persona con discapacidad en soledad, ella con la
colaboracién de quien le preste el apoyo, o esta ultima por instruccion o en
representacion de aquella (como «asistente-transmisor», dirfa GARCIA RUBIO, 2021: 6);



la ultima y nueva causa que permite la anulacién es la obtencidn de la ventaja injusta
sacando provecho de la situacidon de discapacidad.

Cuando durante la tramitacion parlamentaria se dio entrada a la figura de la ventaja
injusta, el legislador pudo haber optado por economizar el lenguaje. Pero como se
explica en el comentario al art. 1302 CC, tuvo enormes dificultades para comprender
cudl era la causa de anulabilidad, asi como la virtualidad a estos efectos de la celebracion
del contrato con o sin los apoyos calificados de «precisos»; en qué situacién merecia
proteccion la contraparte, etc. El resultado son unos preceptos de dificil inteligencia que
no pudieron desprenderse de toda una inercia, la obsesion por el papel de los apoyos
en materia de anulabilidad, en la que se acumularon cambios estilisticos y de fondo que
desvia la atencion de la esencia de la innovacion: la nueva causa de anulabilidad es la
obtencidn por uno de los contratantes de una ventaja injusta de la persona de cuya
situacion de discapacidad se ha aprovechado; y solamente a esta determinada
circunstancia, queda circunscrito el histérico privilegio del art. 1304 CC en lo que se
refiere a las personas con discapacidad.

Continuando con la descripcion del contenido de los preceptos, me pregunto si el art.
1314.111 CC ha devenido o no una norma inservible, pues parece repetir sin mas lo que
ya esta implicito en el 1304 CC: que la pérdida de la cosa no impide la anulacién del
contrato solo en el supuesto en que un contratante haya obtenido una ventaja injusta
al aprovecharse de la situacidon de discapacidad de la otra parte. Se ha eliminado la
referencia a la pérdida de la prestacién por dolo o culpa del reclamante «después de
haber adquirido la capacidad»; supresién que es correcta en la medida en que, conforme
al nuevo régimen, no es posible hablar de adquisicién de la capacidad juridica como si
antes se careciera de ella. Pero dicho inciso no se ha sustituido por nada y dificilmente
podria haberse hecho teniendo en cuenta el supuesto que ahora se contempla. El
Anteproyecto y el Proyecto de Ley contenian un expresivo cambio de redaccidn
conforme al cual la pretensién de anulacidn se extinguiria en caso de que la pérdida de
la cosa «hubiese ocurrido por dolo o culpa del reclamante después de haber cesado /a
causa de la impugnacidn» (la cursiva es afladida); pero tal causa de impugnacion —se leia
en el entonces proyectado art. 1314 CC— era la propia «discapacidad» y esto es
insostenible seglin el nuevo sistema. Dicha causa ya no podia ser la condicién de la
persona —su discapacidad—, y finalmente se fundamentd en el contrato y su resultado —
la ventaja injusta obtenida por el otro contratante—. Asi se entiende que seria un sin
sentido que el precepto afirmase algo asi como que la facultad de anulacién se
extinguird cuando la pérdida de la prestacidon hubiese ocurrido por dolo o culpa del
reclamante tras el cese la causa de impugnacion, es decir, la ventaja injusta, pues ello
dependeria de la parte contractual que se habia aprovechado de la otra.

La situacidn es bastante andmala. Entiendo que no se podria extrapolar al art. 1314.lI
CC la prevision del hecho propio —como motivo de extincidon de la pretension de
anulacidon— que contempla art. 1314.1 CC, para decir algo asi como que la facultad de



anulacién se extinguira cuando la cosa a restituir se hubiese perdido por dolo o culpa de
la persona con discapacidad que pudiera ejercitar tal pretensién. Ello supondria vaciar
de contenido el art. 1304 CC que, entiendo, reviste caracter de norma especial frente al
art. 1314.1 CC.

Del mismo modo, fijese el lector que tampoco tendria mucho sentido hacer una lectura
a pari entre el art. 1314.11 y 1314.111 CC para decir que, si en el caso de los menores la
anulacidn no «prevalecerd» cuando la prestacion se pierde por dolo o culpa tras alcanzar
la mayoria de edad (desaparicion de las limitaciones a la capacidad), lo mismo se debe
predicar cuando «desaparezca» la situacion de discapacidad.

Por un lado, apreciar la «desapariciéon» de la discapacidad (no podriamos decir la
«recuperacién» de la capacidad juridica, por hipétesis, imposible) se me antoja complejo
—aparte de fuente de controversias— pues hay un sinfin de discapacidades diferentes;
muchas estables, otras que se intensifican, otras que disminuyen y otras que cambian.
Distinto era el caso en la regulacion previa a la reforma, en el que la «recuperacién» de
la capacidad se producia con la resolucion judicial que ponia fin o modificaba la situacién
de incapacitacion (anterior art. 277.2.2 CC).

Por otro lado, esa postura no seria logica. En el caso de los menores, el privilegio en la
restitucion se anuda a una condicidén de la persona que es la causa de anulacién —la
minoria de edad- cuya pérdida —alcanzar la mayoria de edad- justifica que ya no se
mantenga dicho privilegio. En el caso de las personas con discapacidad el privilegio ha
guedado extrafiamente a caballo entre diferentes realidades: extrafiamente vinculado
a la nueva causa de anulacidn —la ventaja injusta—que dificilmente cesard, pero también
extrafamente ligado a la situacién de discapacidad —acaso evocando la anterior
«incapacidad»; una asimilacion de conceptos, a mi entender, errénea vy
contraproducente— que se supone que, conforme a la CDPD y LRAPD, no merece un
trato diferenciado salvo en caso de necesidad. Veremos en los siguientes parrafos que
tal necesidad no esta correctamente identificada en el art. 1304 CC.

En definitiva, caben tres posibilidades. La primera es entender que no hay ninguna
circunstancia (quedan a salvo los efectos de la caducidad de la pretensién) que —en el
concreto caso de un contrato en el que uno de los contratantes se aprovecha de la
situacién de discapacidad del otro obteniendo una ventaja injusta— limite el privilegio
concedido en el art. 1304 CC en materia de restitucion cuando la persona con
discapacidad ha perdido por cualquier causa (fortuita, dolosa o culposa) la prestacién
recibida y anula el contrato con base en la citada ventaja injusta. Ello supondria dos
cosas: que el art. 1314.111 CC es inservible y que la persona con discapacidad recibe un
privilegio desmedido e incluso injustificado en ciertos supuestos en los que cabria
apreciar situaciones de venire contra factum propium de esa persona que tiene —
recordemos— plena capacidad juridica.



Una segunda posibilidad es entender que la extincidon de la pretensiéon anulatoria se
produce en caso de pérdida por hecho propio de la cosa a restituir, aplicando el art.
1314.1 CC al caso del contrato en el que uno de los contratantes se aprovecha de la
situacion de discapacidad del otro obteniendo de ello una ventaja injusta; acaso asi se
trataria a las personas con discapacidad como a las demas. Ello significaria que el
privilegio del art. 1304 CC es inexistente, quedando sin contenido junto al ya de por si
vacio art. 1314.111 CC, y no se comprenderia por qué el legislador ha mantenido estos
preceptos.

Una tercera hipotesis es realizar una argumentacion a pari entre el art. 1314.11y 1314.1lI
CC, para aminorar el alcance del privilegio; aunque, como he explicado, ello es complejo
y considero que la légica del razonamiento presenta fisuras.

El problema, en esencia, reside en mantener unas normas (los arts. 1304 y 1314 CC) cuya
estructura, légica y fundamento ofrecian un régimen privilegiado en materia restitutoria
que atendia a una circunstancia de la persona —la «incapacidad»—, para regular ahora
un supuesto completamente distinto en el que el privilegio se vincula a la transaccién y
su resultado (obtencion de la ventaja injusta por el otro contratante). Se escoja una u
otra lectura, las tres planteadas evidencian problemas de técnica legislativa.

Como creo que el art. 1304 CC reviste caracter de norma especial frente al art. 1314.1
CC, entiendo que habria que estar a la primera o la tercera interpretacién; aungque no
sean, como he dicho, plenamente satisfactorias.

Dicho esto, procede recordar las ideas y razonamientos que informan la mecénica de
estos preceptos para valorar su encaje y adaptacion en el nuevo sistema.

4. Como sefiala CARRASCO PERERA (2017: 694) con relacion al art. 1304 CC original, el
precepto «parte de una hipdtesis muy especifica, a saber, la de un menor o incapaz que
ya no conserva en su poder la prestacion recibida» (la cursiva es del autor). Por supuesto,
se trata de una situacidn que no tiene por qué darse; de ahi que el autor indique que, si
se conserva la prestacion o ha sido sustituida por dinero, habra que restituir en todo
caso sin aplicar el privilegio en materia restitutoria.

Pero la sospecha de que, en efecto, estas personas no van a conservar la prestacion
recibida impregna la mente del jurista y la letra de la ley. SCAEVOLA (1958: 1026y 1041)
evoca las fuentes romanas para recordar que, desde antiguo, se ha considerado que los
menores pueden «disipar» la prestacion recibida; en consecuencia, estima que el art.
1304 CCviene a ampliar, o por lo menos a confirmar, el privilegio que contempla a todos
los demds «incapaces» y sigue a Garcia Goyena razonando que el favor del art. 1304 CC
al «incapaz» se basa «en la presuncién de que no sabe cuidar sus cosas». MANRESA Y
NAVARRO (1967-2: 871) reflexiona que quien estd «falto de discernimiento puede
emplear con desacierto para si» lo recibido; para DELGADO ECHEVERRIA (1993: 553), el
art. 1304 CC arbitra «una proteccidon adecuada para los incapaces, especialmente los



menores, de quienes pueden temerse que enajenen sus bienes para derrochar el
precio». Como se observa, son razonamientos muy similares a los que la doctrina utiliza
en el art. 1163 CCy a cuyo comentario en esta misma obra me remito.

Pues bien, creo que un precepto en cuyo trasfondo latan semejantes ideas no se ajusta
al nuevo concepto de la discapacidad. Tales planteamientos chocan con el art. 12 CDPD,
cuando sefiala que las personas con discapacidad tienen capacidad juridica capacidad
juridica en igualdad de condiciones que las demas en todos los aspectos de la vida; mas
concretamente, chocan con el art. 12.5 CDPD que destaca expresamente el derecho de
estas personas a «controlar sus propios asuntos econémicos». Asimismo, chocan con
determinadas reflexiones contenidas en el Predmbulo de la LRAPD de las que se
desprende que el nuevo sistema esta informado por la regla general de que la persona
con discapacidad es la encargada de tomar sus propias decisiones (apartado 1), que debe
respetarse su voluntad y preferencias (apartado lll), o que las normas sobre validez y
eficacia de los contratos «debe[n] ser tratada[s] de conformidad con la nueva
perspectiva» (apartado IV). En fin, podria sostener que el precepto choca con la
siguiente afirmacidn: si las personas con discapacidad tienen derecho a ejercitar su
capacidad juridica en general y su capacidad para contratar en particular, en igualdad
de condiciones que las demas, ello tiene que ser asi en lo bueno y en lo malo; pero no
lo afirmaré, no sélo por si acaso alguien me reprocha ser demasiado simple en mi
argumentacion, sino porque no estoy de acuerdo con sostener la afirmacion hasta sus
ultimas consecuencias.

Por supuesto, veo ilégico que un sistema que estd informado por la idea de que las
personas con discapacidad tienen derecho a «controlar sus propios asuntos
econdmicos» (art. 12.5 CDPD) mantenga una norma de proteccion basada en la idea de
que estas personas «no saben controlar sus propios asuntos econémicos» (art. 1304 CC).
Pero también opino que si hay una situacién de necesidad que merezca un trato
diferente, asi debe ser. La cuestidn es que, si la hay, se debe identificar bien esa concreta
situacion de necesidad que merece atencién; objetivo que en mi opinidn no ha
conseguido la reforma que ahora comento.

El actual art. 1304 CC, tal y como ha sido aprobado, choca con el nuevo sistema en que
se incardina. La mejor prueba de ello es que ha perdido la coherencia que tenia en el
anterior. El privilegio del pretérito art. 1304 CC se ligaba a la condicion personal de
«incapaz», de la cual derivaban las limitaciones a la capacidad de estas personas vy, por
extension, la articulacién de medidas de proteccion entre las que se podria encontrar el
citado privilegio. La norma presentaba su logica: se detectaba que una persona no podia
controlar (no tenia capacidad para contratar) sus asuntos econdmicos (la celebracién de
contratos) y se les establecia medidas de proteccidén (la anulacion del contrato y el
beneficio en materia restitutoria). Tras la reforma, no era posible vincular dicho
beneficio con la condicidon de discapacidad, la cual no es causa de anulabilidad, sino a
riesgo de meter en un mismo cajon de sastre a muchas personas en las mas variopintas



situaciones; dispensandoles un trato indiferenciado (no saben controlar sus asuntos
econdmicos) que no se ajustaria a un concepto de discapacidad que en la actualidad
tiene unos contornos —cuanto menos— fluidos, acoge realidades muy distintas y reclama
como punto de partida igualdad de condiciones que el resto.

El legislador de la LRAPD, al optar por mantener el privilegio del art. 1304 CC, lo ha tenido
gue anudar —como ya he explicado— a la nueva causa de anulacién: la obtencién de la
ventaja injusta por el otro contratante. Pero no ha logrado desprenderlo de la condicién
de la persona con discapacidad, como si esta fuese una reminiscencia de la anterior
incapacidad, por la sencilla razén de que el beneficio fue precisamente construido en
atencién a la circunstancia personal del sujeto protegido. Por eso, reitero que la
modificacion introducida no es plenamente coherente con el nuevo sistema en que se
incardina. Fijese el lector que, con anterioridad a la reforma, la hipdtesis del precepto
era la siguiente: «se concede una particular proteccién en materia restitutoria a los
incapaces porque se entiende que no saben controlar sus asuntos econémicos y, con
bastante probabilidad, van a “perder” la prestacion recibida»; se podra estar de acuerdo
o no con el planteamiento, pero al menos guarda coherencia. Ahora el razonamiento
del precepto parece algo similar a este: «las personas con discapacidad, aunque tienen
derecho a controlar sus asuntos econdmicos, gozan de una particular proteccidon en
materia restitutoria, cuando el otro contratante adquiere una ventaja injusta al
aprovecharse de su situaciéon de discapacidad, porque se entiende que no saben
controlar sus asuntos econémicos y es facil anticipar que van a “perder” la prestacién
recibida». En sintesis, se mantiene el beneficio desvinculado formalmente pero no en el
fondo de la condicion de discapacidad; planteamiento falto de légica porque si el
privilegio se sigue justificando por la condicién de la persona, el legislador de la reforma
ha errado en identificar quién merecia tal proteccion.

5. Ante la conjetura de la no conservacién por la persona con discapacidad de la
prestacion recibida ya sea por caso fortuito, culpa o dolo, el precepto articula su
bienintencionada proteccion. Anulado el contrato, y ante la imposibilidad de restituir la
prestacion recibida, el sujeto protegido por la norma —la persona de cuya situacién de
discapacidad se ha aprovechado el otro contratante obteniendo una ventaja injusta—
solo esta obligado a restituir «en cuanto se enriquecio con la prestacion recibida». Como
dice DE CASTRO (1971: 509), «la reciproca devolucidon no condiciona el ejercicio de la
accion de nulidad».

Aclara CARRASCO PERERA (2017: 694) que el enriquecimiento no es el objeto de la
restitucion, sino su limite. Por lo demds, no constituye enriquecimiento la mera
recepcidon de la prestacidon pues, en tal caso, no habria proteccién alguna (DELGADO
ECHEVERRIA, 1993: 555). La doctrina ha formulado de diversas maneras qué se entiende
por tal enriquecimiento, algunas de las cuales expongo de forma resumida. DE CASTRO
(1952: 186), en alusidon a los arts. 1163, 1304 y 1765 CC, explica: «utilidad vy
enriguecimiento se entendera que existen no solo cuando haya habido un aumento del



activo del patrimonio, cuando se ha evitado un gasto, sino también cuando haya venido
a satisfacerse una necesidad de la persona o del patrimonio del [protegido por la
normal» tales como el suministro de alimentos o la gestién patrimonial; supuestos en
gue se responderia, segun sefiala el autor, por el valor real de tales utilidades. SCAEVOLA
(1958: 1028) entiende que se trata de la «utilidad (...) consistente en satisfacer con las
cosas ajenas necesidades, de uno u otro orden que, atendidas con el peculio propio,
hubiesen disminuido en un tanto igual al acervo existente». Para MANRESA Y NAVARRO
(1967-2: 872) hay enriquecimiento en «un empleo beneficioso y prudente por el
incapaz, de aquello que recibid, dentro de lo que determinen sus necesidades, posicidn
y deberes, que a otras personas le liguen (...), no bastando por lo mismo que el contrato
produzca comodidad, lujo o recreo al incapaz». DELGADO ECHEVERRIA (1993: 555)
alude a aquella jurisprudencia segun la cual el enriquecimiento, incremento o beneficio
consiste en «una inversion provechosa o un justificado empleo en la satisfaccion de
necesidades». Por ultimo, para CARRASCO PERERA (2017: 694) «por enriquecimiento
hay que entender ahorro de gastos que de otra forma tendrian que haber sido hechos
necesariamente (...), que el empleo de los recursos perdidos haya sido realizado en
gastos necesarios del propio incapaz, que en todo caso habrian de haber sido realizados,
con el empleo de recursos propios».

Las anteriores opiniones son lo suficientemente expresivas de que el enriquecimiento
tradicionalmente se ha medido con base en el interés superior del protegido por la
norma; concepto juridico indeterminado que sigue rigiendo para los menores pero que
ya no es guia de actuacion en lo que respecta al apoyo que los poderes publicos o los
particulares dispensen a las personas con discapacidad y sin perjuicio de que en casos
limite pueda «resurgir» una actuacién sustitutiva del representante (GARCIA RUBIO,
2020-2: 52-53 y 2021: 4-5).

Se comprenderd asi que, en lo que respecta a las personas con discapacidad protegidas
por el art. 1304 CC, la manera de entender el enriqguecimiento tendra que ser modulada
viendo la utilidad o provecho de la persona no sélo en las necesidades objetivas
cubiertas, sino también en los intereses subjetivos satisfechos.

6. Sintetizando lo explicado hasta ahora, el art. 1304 CC recoge una norma de proteccién
gue se aplica a los contratos celebrados por los menores fuera del marco de actuacién
qgue les permite el art. 1263 CC. Sospechando que los menores pueden malgastar,
descuidar, perder, etc. la prestacién recibida por cualquier motivo —al margen quedan
las actuaciones que quepa enmarcar en la confirmacidon del contrato por su
representante legal—, la norma trata de protegerlos doblemente: permitiendo la
anulacidn del contrato y limitando su obligacidn de restitucién a aquello en lo que se
«enriguecieron» con la prestacion recibida; concepto a concretar con base en el criterio
del interés superior del menor. En lo que concierne a los menores, se trata del privilegio
tal y como tradicionalmente se ha comprendido; la LRAPD no cambia nada.



Lo que ya no resulta coherente es que esta norma —que trata de destinada a proteger a
un sujeto que no sabe cuidar de sus asuntos econdmicos— se pretenda aplicar a toda
persona con discapacidad, aunque solo en el caso de que el otro contratante se haya
aprovechado de situacién de discapacidad obteniendo una ventaja injusta.

Sin necesidad de repetir otra vez las criticas, retomo la pregunta planteada al comienzo
de este comentario: si el histérico privilegio del art. 1304 CC deberia ser aplicado
solamente cuando la causa de anulacidn es la minoria de edad o si deberia ser aplicado
también en el caso de que uno de los contratantes presente alguna discapacidad vy si,
de hacerlo, se contravendria la CDPD.

Opina VARNEY (2017: 500-502) que el establecimiento de una medida de proteccion en
el ambito contractual para las personas con discapacidad es compatible con el art. 12
CDPD si se atienden los siguientes parametros. (i) En primer lugar, tal defensa debe
perseguir un interés legitimo. Al respecto cabe decir que, si bien entre los principios de
la CDPD estd el respeto a la autonomia y la independencia de las personas —art. 3 a)-,
también se busca proteger a las personas de situaciones de riesgo —art. 11— vy
explotacién —art. 16—; de forma que una lectura conjunta de estos preceptos permitiria
proteger a quienes han celebrado en su perjuicio transacciones muy desequilibradas,
sin capacidad de entender y querer (mental capacity), en ausencia de apoyo y ante la
pasividad del otro contratante. (ii) En segundo lugar, la proteccién debe articularse
sobre una base objetiva que tenga en cuenta tanto la condicidn de la persona como los
factores ambientales de la transaccion; asi tal proteccion debe ir mds alld de la
evaluacion médica de la persona o de si la otra parte conocia o debia conocer su
situacion, e incluir una evaluacion de dichos factores ambientales, tales como las
circunstancias en las que se celebrd el contrato. (iii) En tercer lugar, la proteccién de que
se trate debe ser un medio razonable para conseguir un objetivo relevante. Segun
entiende la autora, aunque la CDPD apenas ofrece una guia sobre cémo equilibrar el
respeto por la autonomia individual del sujeto y potenciales intervenciones o
limitaciones protectoras, si una persona no puede comprender las implicaciones de una
particular transaccion ni los riesgos financieros que conlleva su celebracién, es dificil
argumentar que dicha persona ha ejercitado «su autonomia». (iv) En cuarto lugar,
sostiene la autora que un medio de proteccion disponible a toda persona seria util en
las anteriores circunstancias.

Tales reflexiones, me mueven a pensar que la falta de aptitud para entender y querer
debe ser causa de anulabilidad del contrato disponible para toda persona que, de forma
estable o transitoria, se encuentre en tal situacién por cualquier causa. Del mismo modo,
y como se explica en el comentario al art. 1302 CC, la figura de la ventaja injusta deberia
configurarse como causa de anulacién genérica disponible para toda persona. En su
objetivo de proteccion encajaria no solo la discapacidad, sino otras circunstancias de
vulnerabilidad dignas de tal tutela.



A mi entender, el histdrico privilegio en materia de restitucion recogido en el art. 1304
CC se podria reformular sobre la base de ambas causas de anulacién —no una u otra,
sino ambas cumulativamente— por dos motivos. En primer lugar, porque si dicho
beneficio se justifica en atenciéon a la condicién personal del sujeto protegido, tal
condicion ya no puede ser la incapacidad, ni la discapacidad sin mas, pero si podria ser
la falta de competencia para entender y querer de cualquier persona. En segundo lugar,
porque, como sefalaba SCAEVOLA (1958: 1025), en la finalidad protectora del anterior
art. 1304 CC también latia la idea de que «el que contrata con un [incapaz], tiende a
aprovechar en su beneficio la falta de incapacidad [sic] intelectual o legal de estas
personas, obteniendo un lucro exagerado o injusto». Si falta este motivo que también
informa el privilegio del 1304 CC, es decir, si un contratante no se ha aprovechado de la
falta de entender y querer del otro, no se entenderia por qué aquel habria de pechar
con el riesgo de que este ultimo «perdiese» la prestacion recibida. En resumen, creo que
el privilegio del art. 1304 CC podria atender tanto a la condicion personal del sujeto
protegido, como al contrato y su resultado, respetando los pardmetros de la CDPD.

Me parece razonable que una norma que parte de la hipdtesis de que el protegido «no
sabe cuidar sus intereses econdmicos» para conceder el beneficio en materia
restitutoria, deberia ser aplicada exclusivamente a quienes celebran contratos sin
aptitud de entender y querer sus implicaciones y consecuencias, no a toda persona con
discapacidad. Con relacién al primigenio art. 1304 CC, sefialaba DIEZ-PICAZO (2007: 601)
que la aplicacién de la limitacién de la obligacion restitutoria dependia de que el otro
contratante hubiese conocido la falta de aptitud natural para entender y querer de la
persona en cuestién. Pero si tenemos en cuenta que en el trasfondo del precepto se
encuentra la sospecha de que uno de los contratantes se va aprovechar del otro
obteniendo una ventaja injusta, resulta mas légico hacer depender el privilegio, ademas
de la falta de capacidad natural del sujeto protegido, de la obtenciéon de la ventaja
injusta por el otro contratante. Esta ventaja se medird caso por caso con base en
pardmetros subjetivos y objetivos y no derivara necesariamente del mero conocimiento
de la situacidn de incapacidad natural que, por otro lado, seria necesario probar. En
consecuencia, el ahora art. 1314.l1ll CC recobraria su sentido si, respecto a estas
personas, se estableciese la extincién de la pretensidn anulatoria cuando la pérdida de
la prestacion recibida hubiese ocurrido por dolo o culpa del reclamante una vez
recuperada su competencia de entender y querer.

Del mismo modo, me pareceria razonable que el privilegio del art. 1304 CC también
fuese aplicable a los casos en que quienes apoyan a personas sin aptitud de entendery
querer, las acompafan para celebrar el contrato o actuan en su representacién cuando
el otro contratante ha obtenido una ventaja injusta al sacar provecho de esa concreta
situacion discapacidad. No es descartable que, quienes cuidan —y quizas representan—a
estas personas, puedan encontrarse con estrecheces y situaciones apremiantes que les
dificulten proveer de todo el cuidado necesario a personas posiblemente con intensas



discapacidades; de forma que se vean avocadas a celebrar un contrato desequilibrado
para atender —«enriquecer», en la terminologia del art. 1304 CC- en la medida de lo
posible a la persona atendida disponiendo del patrimonio de esta. En sede del art.
1314.11l CC cabria anadir que la pérdida de la cosa por dolo o culpa de la persona que
ejerce el apoyo extingue la pretensién de anulacién, de forma que el contrato seria
valido sin perjuicio de la responsabilidad que le podria exigir la persona con discapacidad
a su apoyo como, por ejemplo, establece el nuevo art. 294 CC respecto al curador.

Ya por ultimo, tampoco es descartable que quien presta el apoyo, por las mismas
dificultades que acabo de mencionar, tenga que disponer de su propio patrimonio para
atender («enriquecer») en la medida de lo posible a la persona cuidada. Este supuesto
(contrato celebrado por quien presta apoyo para atender a la persona con discapacidad)
no ha sido incluido en la regulacion de la ventaja injusta introducida en el 1302.3 CC,
gue atafie solo a los contratos celebrados por la persona con discapacidad con o sin
apoyos. Pero a mi entender si encajaria perfectamente en su mecdnica, pues en un
contrato celebrado por quien presta el apoyo, el otro contratante también puede
obtener una ventaja injusta sacando provecho «de la situacion de discapacidad» de la
persona cuidada. A mi juicio deberia funcionar el privilegio del art. 1304 CC, al menos,
en los casos en que la prestacion obtenida por quien presta apoyo «se pierde» en manos
de quien carece capacidad de entender y querer. No obstante, si la «pérdida» de la
prestacion tuviese su causa en el hecho propio de la persona que presta apoyo, deberia
ser de aplicacién el art. 1314.1 CC.

Las propuestas que he realizado en las paginas precedentes, suscitan la posibilidad de
equilibrar intereses no enfrentados, autonomia y proteccion de personas vulnerables en
el dmbito contractual, ademds de proteger también la confianza de los terceros
contratantes. La CDPD no abre una discusion sobre cual de dichos intereses tiene mayor
peso. Aunque la afirmacidon parezca de perogrullo, toda persona es merecedora de
autonomiay proteccién, es decir, de cuidado; pues cuidar consiste en saber cdmo quiere
ser tratada una persona —autonomia— y reconocer diferencias en momentos de
necesidad —proteccién-—.



